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MODALITĂŢI DE PRELUARE A ANUNŢURILOR DE MICĂ PUBLICITATE:
CU PLATĂ, la sediul din Piteşti, Bdul Republicii nr. 1 A (lângă Poliţia Circulaţie)  
TELEFONIC, o singură zi pe lună. Numai pentru persoane fizice, anunţuri de vînzări diverse, electronice, auto, servicii îngrijire, cumpărări diverse, animale. 

NU se preiau anunţuri imobiliare, prestări servicii, angajări, matrimoniale, decese, comemorări, 
citaţii, mici afaceri, magie, meditaţii. 

Tel. 0248 215 740, 0248 215 726.  NU SE PRIMESC PE E-MAIL.
Anunţurile de deces, comemorare, matrimoniale, senzaţii tari şi citaţii se preiau numai pe baza cãrţii de identitate.  Se poate solicita CI şi la alte genuri de anunţuri.
Anunţurile se primesc în zilele lucrătoare, luni - vineri, între orele 9 şi 16,  (situaţie pe durata crizei medicale - COVID19).
Tarifele sunt postate pe www.curier.ro, la secţiunea publicitate.

Anunţurile de mică şi mare publicitate sunt postate pe www.curier.ro, PUBLICITATE PDF 

VÂNZĂRI
DIVERSE

VÂND porumb ºi grâu furajer. Tel. 
0745134126. 

VÂND boiler electric, 100 li-
tri, Ariston Velis Plus, nou. Tel. 
0732522436.

VÂND þuicã de prunã, 34 grade. Tel. 
0755566845.  (C.181120200014)

VÂND vin( cãpºunicã), 8 lei/ litru. Tel. 
0740247833. (C.211220200003)

Anunţuri la redacţie
VÂND canapea+ 2 fotolii, preþ ne-
gociabil. Tel. 0752064798.

ELECTRONICE
ALCOR SERVICE NET
CALCULATOARE  

ACCESORII
SERVICE - REFILL
I.C. Brătianu, bl. B1, parter, 

Piteşti (pasaj Magnolia)
Tel. 0744/300418,     

    0771/692925. E-mail: 
office@alcornet.ro

VÂNZĂRI
AUTO

ROMÂNEŞTI
VÂND Logan Prestige 1.6, 16 val-
ve, 105 C.P, 2010, 57.000 km reali, 
GPL nou. Tel. 0732522436.

STRĂINE
VÂND Chevrolet Aveo, 1.2, ben-
zinã+ GPL, 1.300 euro. Tel. 
0766778779. (C.181120200007)
VÂND Renault Simbol, 2009, pe mo-
torinã, preþ negociabil, Piteºti. Tel. 
0740979432.  (C.141220200014)

VÂNZĂRI
IMOBILIARE

GARSONIERE
VÂND garsonierã P-uri, Rãzbo-
ieni, 43 mp, loc de parcare, toate 
îmbunãtãþirile, 39.000 euro, uºor 
negociabil. Tel. 0768017245.  
(C.031220200002)
VÂND 3 camere bloc nefamiliºti, 
ªtefãneºti, Argeº. Tel. 0773359252. 
(C.161220200003)
GARSONIERÃ zona Petrochimie( 
bloc Academica), 20 mp, et. 1, cu 
baie, 24.000 euro. 0742025431 
(C.161220200003)

APARTAMENTE
2 camere

VÂND apartament 2 camere, 
Trivale- Complex 1, parter. Tel. 
0763715912.  (C.141220200013)
2 CAMERE, bloc nou, 2020, Teilor, 
finisat, preþ accesibil. 0799008833. 
(C.o.p.)

APARTAMENTE
3 camere

VÂND apartament 3 camere, su-
prafaþã de 65 mp, Trivale- izvor, 
Complex 1, etaj 9/10, stradal, loc de 
parcare, dotãri; 2 bãi, 2 balcoane 
Open, aer condiþionat, 2 debarale, 
centralã termicã, zugrãvit recent, 
mobilat cu gust, utilat (aragaz, 
frigider, maºinã spãlat), 59.500 
euro, negociabil. 0720662162. 
(C.081220200006)
APARTAMENT 3 camere Teilor, 
construcþie 2020. Tel. 0799008833.  
(C.o.p. )
VÂND apartament 3 camere, în vilã, 
zona piaþa Ceair. Tel. 0735436586.  
(C.111220200004)

APARTAMENTE
4 camere

VÂND apartament 4 camere, con-
fort 1, 2 bãi, 2 balcoane, zona Big, 
70.000 euro. Tel. 0762541114. 
(C.031220200009)

CASE
VÂND casã cu etaj, toate utilitãþi-
le, ªtefãneºti. Tel. 0745015619.  
(C.141220200010)
VÂND casã Mãrãcineni. Tel. 
0752067353.  (C.241120200011)
VÂND casã str. Baloteºti, lîngã 
pãdure, 2020, 4 dormitoare, 2 bãi, 
75.000 euro. 0799008822. (C.o.p)

CADASTRU
CERTIFICAT ENERGETIC 

Tel. 0248 610 093, 
0744 815 510

www.cadastru-arges.ro
www.certificatenergetic-arges.ro

TERENURI
VÂND TEREN 

50.000 mp, situat vizavi de 
reprezentanţa FORD, lângă

Jupiter City - Carrefour, 
deschidere 250 m.

Tel. 0799 00 88 22.

VÂND teren de casã, 
1.400 mp în Piteºti, 
poziþie deosebitã, la 
50 m de Mãnãstirea 
Trivale, împrejmu-
it, toate utilitãþile. 
Tel. 0759186981. 
(C.201120200009) 

TEREN intravilan ªtefãneºti- 
Primãverii, 8.000 mp, utilitãþi, par-
celabil, negociabil. 0729151416. 
(C.171120200008)
VÂND teren 1.100 mp, Smeura- str. 
Olteni, toate utilitãþile la poartã. Tel. 
0744693641. (C.091220200004)

SUPER ofertã! Vând 
urgent 4.600 mp teren 
construcþii, 10 km de 
Piteºti, toate utilitãþi-
le, zonã liniºtitã între 
vile, preþ 5 euro/ mp. 

Tel. 0733286373. 
(C.071220200009) 

VÂND teren intravi-
lan 8.000 mp, Albota 
lângã Institut, 5 euro.  

Tel. 0723333599. 

VÂND teren 4.700 mp, intravilan, 
zona Trivale. Tel. 0799008833.  
(C.o.p.)

VÂND teren 8.300 
mp+ 5.149 mp, livadã 
pruni, intrare Podul 
Broºteni. 5 euro/mp. 

Tel. 0723333599. 

SPAŢII
ÎNCHIRIEZ

HALĂ SERVICE, STRADAL, 
DEPOZITELOR, 
200 - 436 MP. 

TEL. 0799 00 88 33. 

OFER închiriere spaþiu 80 mp, et. 
3, Fraþii Goleºti. Tel. 0722357932. 
(C.041220200001)

ÎNCHIRIERI
PRIMESC o fatã în gazdã, Trivale. 
0755940204. (C.b.f. 6887)
GARSONIERÃ curte, Prundu, 
1 bãiat- 650, 2 bãieþi-400, in-
cluse utilitãþile. 0743922377. 
(C.051120200017)
PRIMESC în  gazdã  fete sau fami-
lie, Craiovei, apartament 3 camere. 
0721278254. (C.181220200002)
OFER închiriere camerã, la 
casã, lângã LIDL- Depou, pen-
tru un bãiat. Tel. 0731535199. 
(C.181220200003)

ÎNCHIRIEZ apartament 2 camere, 
dec., renovat, mobilat integral, Gã-
vana III, stradal. Tel. 0743084908. 
(C.181220200004)
PRIMESC în gazdã la casã bãieþi/ 
familie, Prundu- Craiovei. Tel. 
0722786405.  (C.181220200005)
OFER închiriere garsonierã, 
zonã centralã, toate utilitãþile. Tel. 
0730572380.  (C.101220200002)
OFER închiriere garaj în spatele 
Tribunalului( zona Banatului). Tel. 
0720488230.  (C.151220200012)
OFER închiriere apartament 2 
camere, decomandat, central, uti-
lat, 250 euro. Tel. 0754296724.  
(C.091220200010)
OFER spre închiriere apartament 
2 camere, Tudor Vladimirescu, 
preþ convenabil. Tel. 0770641345. 
(C.091220200007)

PROPRIETAR! Închiri-
ez garsonierã, confort 

I, Craiovei, recent 
finisatã, mobilatã, 

utilatã nou,  condiþii 
deosebite. Exclus 
animale compa-
nie. 0741015609. 
(C.161220200004) 

OFER închiriere garsonierã în cen-
tru, lângã B.C. R. Tel. 0744586024. 
(C.171220200003)

LOCURI DE VECI
VÂND cavou 4 locuri, în Ci-
mitirul Sf. Gheorghe, zona 1+ 
niºã separat. Tel. 0744693641. 
(C.091220200005)

SERVICII
ÎNGRIJIRE

CAUT femeie pentru menaj, 
în Piteºti. Tel. 0747049991.  
(C.261120200017)
CAUT femeie pentru îngrijire 
bãtrânã, permanent. Ofer cazare, 
masã, salariu. Tel. 0721363543. 
(C.141220200008)
CAUT doamnã pentru îngrijire 
bãtrân, în Piteºti. Tel. 0755214496.  
(C.161220200006)

PRESTĂRI
SERVICII

REPARAÞII MAªINI SPÃLAT AU-
TOMATE- COCIOABÃ. GARANÞIE 
12 LUNI. DEPLASARE GRATU-
ITÃ. 0248/645543; 0723321716; 
0748331545.  (C.011020200011)
TRANSPORT mobilã. 0746063023.  
(C.140520200010)

EXECUT zugrãveli, glet, lavabilã, 
gresie, faianþã,   parchet, rigips. 
0748145223. (C.271120200008)
TRANSPORT marfã. 0770346626. 
(C.081220200003)
TRANSPORT marfã, mutãri mo-
bilier, diverse. Tel. 0745015619.  
(C.141220200011)

DIVERSE
ÎNCEPÂND cu data de 06.02.2020, 
S.C. Consultecno Management in-
trã în procedura de faliment, dosar 
16/ 1259/ 2020, cui 21049368, J03/ 
281/ 2007.  (C.211220200001)

PIERDERI
PIERDUT certificat de mem-
bru OAMGMAMR Argeº seria 
AG, nr. 001079, pe numel Po-
pescu Cornelia. Se declarã nul.  
(C.211220200006)

MATRIMONIALE

CETÃÞEAN spaniol, pensionar, sin-
gur, doresc cunoºtinþã cu doamnã, 
pentru cãsãtorie. Tel. 0754325788.  
(C.241120200009)
DOMN, pensionar, doresc pri-
etenie, eventual cãsãtorie. Tel. 
0785621217. (C.261120200002)
DOMN, 48 ani, divorþat, caut 
doamnã pentru prietenie, cãsã-
torie. Seriozitate. 0759533544. 
(C.071220200004)
DOMN, 40 ani, brunet, 1.70/ 65 kg, 
singur, cu locuinþã, fãrã datorii caut 
perechea potrivitã. 0764417278.   
(C.181220200006)
DOMN, foarte serios, 43 ani, 
180/85, brunet, doresc cunoºtinþã 
cu doamnã/ domniºoarã, foarte 
serioasã, în vederea cãsãtoriei. 
Rog seriozitate. Tel. 0735438774. 
(C.101220200005)
BÃRBAT de la þarã cu serviciu ºi 
locuinþã, nefumãtor, antialcoolic, 
necãsãtorit caut femeie între 37 
ani ºi 40 ani, pentru cãsãtorie. Tel. 
0755859122. (C.141220200002)

APARTAMENTE NOI - TEILOR
Central, str. Teilor / Exerciţiu, 

- Garsoniere şi apartamente de la 50.540 euro
- Finisaje de lux  /  Compartimentări generoase.

0799 00 88 33  /  www.maiateilor.ro

APARTAMENTE NOI - VICTORIEI 
ultracentral, str. Victoriei 

Finisaje de lux 
Tel. 0799 00 88 22
www.maiavictoriei.ro

EN GROSS-UL LEGUME FRUCTE,
  din str. Depozitelor nr. 7, 

OFERĂ SPAŢII DE ÎNCHIRIAT.  
Aici puteţi să vindeţi legume şi fructe şi din producţia 
proprie pe baza certificatului de producător atât din 

standuri închiriate cât şi din maşină direct.
 Vă aşteptăm! 

Preţurile sunt accesibile! 
Relaţii direct la sediul firmei. Tel. 0755.12.22.42.

ASOCIATIA DE TINERET SOLARIS 
Organizează: 

l cursuri de calificare - recalificare
Cursuri avizate I.S.C.I.R.

- cofetar-patiser
- bucătar 
- ospătar 
- lucrător în comerţ
- măcelar-tranşator
- lucrător prelucrarea cărnii
- vânzător
- operator mezeluri
- morar panificaţie
- noţiuni fundamentale de 

igienă   
- maşinist utilaje cale şi terasa-
mente
- lăcătuş mecanic
- mecanic auto
- electrician auto
- electrician în construcţii
- sudor
- sculer matriţer
- Izolator

- coafor - frizer
- manichiură
- maseur 
- cosmetician
- cameristã hotel
- contabilitate
- operator introducere  
 validare si prel. date (PC)
- inspector resurse umane
- administrator pensiune
- floricultor
- peisagistică
- croitor
- inspector ssm

- instalator instalaţii   
  tehnico-sanitare şi gaze
- zidar - pietrar
- fierar betonist
- dulgher - tâmplar - 
  parchetar
- instalator instalaŢii    
   încãlzire centrală
- montator pereTi şi 
   plafoane ghips carton
- confecţioner mase 
  plastice şi aluminiu
- lucrător creştere animale
- lucrător cultură plante

Deschiderea va avea loc la data de 8.01.2021
n STIVUITORIST
n MACARAGIU
n FOCHIST 
(OPERATOR CAZANE)

n AUTOMATIŞTI CENTRALE TERMICE
n LIFTIER
n OPERATORI RECIPIENTE GPL
n LABORANT OPERATOR TRATAREA APEI

PLATA ÎN 3 RATE
RELAŢII, LA SEDIUL ASOCIAŢIEI DIN PITEŞTI, STR. AL. ODOBESCU 

NR. 11, CĂMIN 1 SECONA, ETAJ II, CAM. 1, (ZONA PIAŢA CEAIR),                  
TEL. 0248 222 200, 0248 606 222, 0744 102 000 

şi BDUL REPUBLICII BL. 5, IRTA (VIZAVI DE AJOFM), TEL 0248 222 228.
CERTIFICATUL DE CALIFICARE PROFESIONALĂ SE ELIBEREAZĂ 
ÎN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII ÎNVĂTĂMÎNTULUI.

BRUNETÃ, 25 ani, drãguþã 
ºi curatã, ofer companie. 
0724648518. (C.241120200012)
MASAJ de relaxare numai pentru 
persoane serioase. 0751329835.  
(C.161220200002)
BRUNETÃ ofer clipe de ne-

uitat. Tel. 0722168089. 
(C.101220200009)
BRUNETÃ 22 ani, te aº-
tept la mine. Am locaþie. Tel. 
0759382575. (C.161220200001)
Blondã, ochii albaºtrii, te aºtept 
la mine pentru clipe minunate. 

0754696279.  (C.o.p.)
OANA. Te aºtept la mine pen-
tru clipe de vis. 0740905831. 
(C.211220200008)
DOAMNÃ maturã. Tel. 
0723035575. (C.081220200008)

ÎNCHIRIEM 
SPAŢIU 
pretabil 

TERMOPANE / 
SERVICE AUTO. 

Tel. 0724522985.

Ziarul nostru îşi rezervă dreptul de a-şi selecta clienţii 
pentru anunţurile de mică publicitate.



M
ica şi m

are publicitate
Curierul zilei - pag. 9

M
arţi, 22 decem

brie 2020
BÃRBAT, ºaten, 35 ani, cu ser-
viciu în construcþii, locuinþã la 
þarã, despãrþit legal caut doamnã 
pânã în 40 ani, sincerã, hotãrâtã 
pentru a întemeia o familie. Tel. 
0736856341. (C.141220200003)
DOMN, 60 ani, doresc cunoº-
tinþã doamnã. Tel. 0745164053.  
(C.141220200024)
DOMN, 67 ani caut doamnã 
vârstã apropiatã pentru priete-
nie/ cãsãtorie. Tel. 0770449272. 
(C.141220200009)
CAUT partenerã de viaþã, max. 
40 ani pentru a trãi într-un me-
diu natural, departe de aglome-
raþia urbanã. Tel. 0740838711. 
(C.081220200005)
PENSIONAR, singur, maºinã, 
doresc sã cunosc o doamnã 
pensionarã de vârstã apropiatã, 
tot singurã. Tel. 0741848002.  
(C.171220200002)
TÂNÃR înalt, situaþie materialã 
bunã, cu serviciu, fãrã vicii, caut 
domniºoarã doamnã pentru prie-
tenie cãsãtorie. Tel. 0737922568. 
(C.181220200001)

ANIMALE
VÂND porci crescuþi natural, în viu/ 
carcasã ºi þuicã. Tel. 0734742442.  
(C.021220200001)
VÂND curcani negri 19 lei/ 
kg în viu. Tel. 0742746558. 
(C.101220200006)
VÂND 2 vaci ºi 2 porci, preþ 
negociabil. Tel. 0730075931. 
(C.111220200006)
DONEZ motãnel, vârstã 6 luni. Tel. 
0731804894. (C.091220200014)
VÂND porc de carne, con-
venabil. Tel. 0721971786. 
(C.171220200004)
VÂND vacã Zimental, 4 viþei, 6 
capre, 3 þapi ºi 5 purcei la 35 kg, 
rasa Duroc. Tel. 0759661706. 
(C.211220200002)

ANGAJĂRI
ANGAJEZ ºofer TIR, tur- retur. Sa-
lariu motivant. Tel. 0762277402. 
(C.071220200011)

FIRMÃ de transport persoane 
angajeazã ºofer categ. D, din Mi-
oveni, Domneºti, Piteºti. Salariu 
atractiv. Detalii doar la sediu.Tel. 
0734999959. (C.111220200010)
ANGAJEZ meseriaºi polistiren. Tel. 
0766301300.  (C.151220200010)
FIRMÃ de Construcþii angajeazã 
meseriaºi: rigipsari ºi gletuitori. 
Se oferã diurnã ºi cazare. Tel. 
0750855660. (C.161220200002)
ANGAJÃM femeie pentru curãþe-
nie salã fitness / part-time. 
0761875696.  (C.161220200004)
S.C. ANGAJEAZÃ contabil( opera-
tor contabilitate). Tel. 0720662162. 
(C.081220200007)
ASOCIAÞIE Proprietari Calea Bu-
cureºti U1, cautã femeie pentru 
curãþenie. Tel: 0748145108, dupã 
ora 20.00.  (C.211220200001)

Cauţi un loc de muncă?
Sute de anunţuri de angajare în 

~ Curierul zilei ~
Anunturi de mare şi mică publicitate, eficienţă şi profesionalism.
Alege ziarul cu cel mai mare tiraj!

FIRMĂ DE CONSTRUCŢII 
 angajează 

l SECRETARĂ l TEHNICIAN DEVIZE 
Cerinţe: studii superioare
l BULDOEXCAVATORIST l LĂCĂTUŞ 
MECANIC l INSTALATOR  
l MUNCITORI NECALIFICAŢI.

Relaţii, tel. 0248 27 27 97, e-mail: 
deltatermoconstruct@yahoo.com; 

office@deltatermoconstruct.ro

Agexim Spedition 
angajează

ŞOFER TIR 
 Comunitate şi 

tur - retur. 
Tel. 0732950039, 

0723607608.

Firmă cu experienţă  în 
transport angajează  

ŞOFERI 
AUTOCAMION 

pe relaţia România 
- Franţa/ tur-retur. 

Telefon
 0727 / 760 240. 

CENTER TEA & CO angajează
 ŞOFERI TIR 

pentru Comunitate, curse fixe. 
Tel. 0732406680. 

Societate de construcţii 
cu experienţă 

angajează 
MUNCITORI CALIFICAŢI şi 

NECALIFICAŢI în 
amenajări interioare şi 

exterioare, 
CONFECŢIONER 

STRUCTURI METALICE,
 LĂCĂTUŞI şi 

SUDORI.  
 - salarii atractive - 
Tel. 0799 803 583; 

0727 760 240.

Societate de construcţii 
angajează: 

l SUDOR ELECTRIC și 
AUTOGEN autorizat 

l INSTALATOR APĂ, 
GAZE, ÎNCĂLZIRE.

l MAISTRU INSTALAȚII 
pentru alimentări cu apă 

și canalizare 
l DULGHER l FIERAR 

l BETONIST, ZIDAR
 l MECANIC UTILAJ.

Relaţii, la tel. 0761.348.179.

SC angajează: 
- PROIECTANT GAZE
- INSTALATOR GAZE
montat /demontat 

contoare gaze. 
Tel. 0722301315.

Firmă de construcții 
angajează: l MANAGER 

DE PROIECT în domeniul 
construcțiilor și insta-

lațiilor l TOPOMETRIST 
l INGINER departament 
OFERTARE PRODUCTIE. 

Tel. 0761.348.179 

Societate comercială 
angajează 

AJUTOR BUCĂTAR 
(cu sau fără experienţă)
VÂNZĂTOARE LINIE AU-

TOSERVIRE 
TEL.: 0741.761.423

0740.563.166.

Laguna Technology 
angajează ŞOFERI 

DUBĂ FRIGO 
40 TONE.

Relaţii, la tel.  
0721 369 137

YILDIZ ENTEGRE, una din-
tre cele mai mari companii  din 
lume în  industria prelucrătoare 
a lemnului şi a adezivilor pentru 

industria Lemnului, ANGAJEAZĂ: 
pentru  Unitatile de Producţie din Oarja, Argeş 
YILDIZ ENTEGRE – producţie MDF, Parchet,
 Uşi de interior 
YILDIZ CHEM – Producţie Adezivi  
n OPERATORI PRODUCŢIE CNC 
n  OPERATORI PRODUCŢIE 
n OPERATORI CHIMIŞTI 
n ELECTRICIENI ÎNTREŢINERE ŞI REPARAŢII UTILAJE
n STIVUITORIŞTI
n INGINERI CHIMIŞTI 
n OPERATOR UTILAJ MANIPULARE  LEMN 
(GRAIFERIST)
n SPECIALIŞTI CALITATE 
n MAGAZINERI 
n TRANSLATOR  – CUNOSCĂTORI LIMBA TURCĂ 

CV-urile pot fi trimise la adresa noastră de e-mail
 sau depuse la sediul companiei: Oarja, Str. Yildiz, nr. 

1 , E-mail: recrutare@yildizentegre.ro.
Pentru mai multe detalii despre pozițiile disponibile și cer-

ințele noastre, ne puteți contacta și la 
0377 881 210. Vă aşteptăm!

Angajăm VÂNZĂTORI 
CHIOŞC PRESĂ, cu/fără 

experienţă în domeniul presei 
de preferat studenţi, pension-
ari, zona Piteşti şi Mioveni. 

Relatii tel. 0748192233

Angajăm:
- CONFECŢIONER

SURFILATOR
- CONFECŢIONER

sală croit.
Tel. 0720638047.

Asociaţia de Proprietari
Râurilor angajează

FEMEIE DE SERVICIU,
8 ore/ zi.

Tel. 0775141963.

ANGAJĂM 
CONFECŢIONERI SERIE 

MAŞINĂ DE CUSUT, 
pentru S.C. QUAD SRL. 

Tel. 0754609807.

SC CONSUTIL TEHNOPROD SRL angajează:
n INGINER CONSTRUCTOR n MECANIC BULDO­

EXCAVATOR  n MECANIC MINIÎNCĂRCĂTOR
 n MECANIC EXCAVATOR PNEURI n MUNCITOR 
NECALIFICAT n PAVATOR n ZIDAR PIETRAR 
n ZUGRAV  n SUDOR n SUDOR POLIETILENĂ 

n FIERAR BETONIST n LĂCĂTUŞ MECANIC 
n INSTALATORI. 

Se oferă salarii atractive şi negociabile. 
Relaţii, la telefoane: 0722844986, 0724509988.

S.C. ANGAJEAZĂ: 
LĂCĂTUŞI MECANICI, 
SUDORI ELECTRICI şi 

CO2. Salariu net în mână de 
la 2.600 lei+ 1 bon masă/ zi. 

Tel. 0726348221.

ANGAJEZ MUNCITORI NECALIFICAŢI 
în fabrică, pentru producţie. 

Nu necesită experienţă. 
Tel. 0744345470.

MC Perfect
angajează pentru Piteşti 

(nedeterminat): 
ŞEF DE ŞANTIER  

Experienţă şi permis auto. 
Tel. 0722.230.929. CV, la: 
irinelbunea@yahoo.com

SC NEW DESIGN COMPOSITE SRL angajează: 
l GESTIONAR l MUNCITORI NECALIFICAȚI 

l ŞOFER CATEGORIA B pentru distribuție lichide 
l MAISTRU (meşter mentenanţă) 
l ȘOFER TIR INTERN n stivuitorist 

l MUNCITOR NECALIFICAT pentru 
îmbuteliere lichide auto. 

CV-uri la e-mail: office@newdesigncomposite.
ro  Interviurile se vor ţine la sediul firmei din Bdul 

Petrochimiştilor nr. 45, Piteşti, vizavi de Vama Piteşti.  
Relaţii, la tel. 0744 626 100.

SC EDEN DESIGN SRL angajează
- OPERATOR 

BULDOEXCAVATOR
- FEMEIE DE SERVICIU

Oferim salarii avantajoase şi 
decontarea transportului. 

CV-uri la e-mail: office@eden-design.ro 
Adresa: Pitesti, str. Depozitelor nr.8-10   

TEL. 0740 009 470/0721 140 088

ECOBOX SOLUTIONS, producator ambalaje 
din carton ondulat, angajează: 

OPERATOR UTILAJE AUTOMATE/SEMIAUTOMATE
– productie cutii din carton ondulat (Luni-Vineri, 8 ore/zi)

a.Slotter = 1600x2700; b.Stanta ROTATIVA automata
c.Masina de lipit automata/semiautomata

PERSOANE FĂRĂ EXPERIENŢĂ DORNICE SĂ ÎNVEŢE.
Adresa: Str. Serelor, nr 2, com Bascov (zona sens girato-

riu Bascov-Pitești). Tel. 0723 388 680
Mail: ecoboxsolutions@gmail.com

CIPCOS MAR COMPLEX SRL angajează 
n CONSILIER/CASIER DEPOZIT
n GESTIONAR DEPOZIT MATERIALE CON-
STRUCŢII, program de lucru 5 zile/săptămână. Se 
acordă salariu motivant, bonusuri şi tichete de masă. 
n PAZNIC (agent de pază). 

Se acordă salariu motivant, bonusuri şi tichete de 
masă.  Relaţii, la telefon 0741.052.070.

FIRMĂ DE CONSTRUCŢII 
angajează

 - INGINER CONSTRUCŢII 
- MUNCITORI CALIFICATI IN 

CONSTRUCTII.
Relaţii, la tel. 0724.635.724.

S.C. ALC INJECT POLISTIREN S.A.  – punct de lucru, sat Petreşti, 
jud. DÂMBOVIŢA RECRUTEAZĂ în vederea angajării personal 

pentru postul de OPERATOR MASE PLASTICE. ZONA 
ADIACENTĂ com. Petreşti, Dâmboviţa - OARJA, CĂTEASCA, 

CĂTANELE, RĂTEŞTI - OFERIM: • Contract individual de munca cu 
timp normal • Transport asigurat • Tichete masa •Posibilitate de 
avansare. Detalii legate de condiţiile de angajare şi salarizare 

găsiţi la sediul firmei  - str. Legumicultorilor nr. 2, 
Petreşti, Dâmboviţa, la tel. 0740917279, e-mail: 

magdalena.coman@alcpolistiren.ro, între orele  08.00 – 16.00.

ANUNT DE MEDIU
SC MESI DANNY DAY S.R.L., cu sediul în COM.  MA-
RACINENI, SAT ARGESELU, PLATFORMA EUROPA, NR 
611, JUD ARGES, prin cererea depusa la APM Arges a solicitat 
autorizatie de mediu pentru desfasurarea activitatii: TABACIRE 
SI FINISARE PIELE DE OVINA, în localitatea MARACINENI, 
SAT ARGESELU NR 611, JUD ARGES. 
Informatii referitoare la prezenta activitate, precum si eventuale 
sugestii si contestatii se pot obtine, respectiv depune, in scris, 
sub semnatura si cu date de identificare la sediul APM Arges, str. 
Egalitatii nr 50, tel. 0248-213099, in termen de 15 zile lucratoare 
de la publicarea (afisarea) anuntului. 

Anunt public privind depunerea solicitarii de emitere 
a acordului de mediu

Comuna BUGHEA DE JOS, anunta publicul interesat asupra 
depunerii solicitarii de emitere a acordului de mediu pentru 
proiectul: “Infiintare retea distributie gaze naturale in comuna 
Bughea de Jos, judetul Arges”, propus a fi amplasat in comuna 
Bughea de Jos, sat Bughea de Jos, judetul Arges.
Informatiile privind proiectul propus pot fi consultate la sediul 
APM Arges, municipiul Pitesti, str. Egalitatii, nr. 50A, jud. Arges, 
in zilele de luni - vineri, orele 8 - 13 si la sediul comunei Bughea 
de Jos, com. Bughea de Jos, str. Ion Marin Iovescu, jud. Arges, 
in zilele de luni - vineri, intre orele 8 - 13.
Observatiile publicului se primesc zilnic la sediul APM Arges, 
municipiul Pitesti, str. Egalitatii, nr. 50A, jud. Arges.

ANGAJĂM 
ŞOFERI 

COMUNITATE
DIURNA PÂNĂ 
LA 80 EURO/ZI
RELAŢII la tel.
0758255487.

SC Alex Prest Company, 
Bascov, str. Serelor 51A, 

angajează:
n STRUNGAR - strung 

paralel 
n FREZOR UNIVERSAL 
n STRUNGAR strung 
automat  n FREZOR 

CNC n PROGRAMATOR 
N MATRIŢER 

n RECTIFICATOR UNI-
VERSAL 

n PRELUCRĂTOR 
MAŞINĂ DE GĂURIT ŞI 

ALEZAT. 
Tel. 0722979385.
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Pe rol fiind judecarea cauzei Civile privind pe reclamanţii FEDERA-
ŢIA PROPRIETARILOR DE PĂDURI ŞI PĂŞUNI DIN ROMANIA-NOSTRA 
SILVA şi AV. BOGDAN IOAN TUDOR TODORAN, în contradictoriu cu pâ-
râţii FUNDAŢIA CONSERVATION CARPATHIA şi PROMBERGER CHRIS-
TOPH FRANZ JOHANNES, având ca obiect pretenţii.

Procedura este legal îndeplinită, fără citare. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care înve-

derează concluziile scrise depuse de ambele părţi la dosar, după care 
se constată că dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 
18.01.2019, astfel cum s-a consemnat în încheierea din acea dată, când 
instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat iniţial pro-
nunţarea la data de 25.01.2019, iar ulterior a amânat-o pentru astăzi.

INSTANŢA
Asupra cauzei de faţă constată următoarele:
Prin cererea de chemare în judecată, înregistrată pe rolul instanţei la 

data de 06.12.2016, astfel cum a fost modificată, reclamanţii Federaţia 
Proprietarilor De Păduri Şi Păşuni Din Romania-Nostra Silva şi AV. Bog-
dan Ioan Tudor Todoran, în contradictoriu cu pârâţii Fundaţia Conser-
vation Carpathia şi Promberger Christoph Franz Johannes, au solicitat 
obligarea pârâţilor:

1. să plătească, în solidar, reclamantului Bogdan Ioan Tudor Todoran, 
suma de 150.000 lei, reprezentând daune morale;

2. să plătească în solidar, Federaţiei NOSTRA SILVA, suma de 50.000 
lei, reprezentând daune morale;

3. să publice hotărârea pe care o va pronunţa instanţa, în format 
text, pe pagina de internet a Fundaţiei Conservation Carpathia (www.
caipathia.org) şi să menţină această postare timp de 90 de zile, pe prima 
pagină a sitului internet, în zona antetului primei pagini, imediat după 
meniu;

4. să publice hotărârea pe care o va pronunţa instanţa, pe cheltuiala 
proprie, într-un cotidian naţional de largă circulaţie, ales de reclamanţi, 
cu titlu pe prima pagină (4,59 cm2), iar textul hotărârii pe paginile 4 
(146,83 cm2) şi 5 (153,31 cm2), precum şi online, în cotidianul „Pute-
rea”;

5. să asigure, pe propria cheltuială, publicarea integrală a hotărârii 
judecătoreşti în două numere consecutive a trei cotidiene cu acoperire 
regională (judeţele Vâlcea, Sibiu, Braşov, Argeş, Dâmboviţa) sau în două 
numere consecutive a trei ziare publicate în fiecare din judeţele Vâlcea, 
Sibiu, Braşov, Argeş, Dâmboviţa;

6. să restituie, în solidar, cheltuielile de judecată ocazionate de pre-
zentul litigiu.

În motivarea cererii, s-a arătat în esenţă că, în cotidianul „Puterea” 
din 5 decembrie 2016, pârâtul, în calitate de reprezentant al Fundaţiei 
Conservation Carpathia (director executiv), a afirmat cu privire la re-
clamantul Bogdan Ioan Tudor Todoran, preşedinte al NOSTRA SILVA: 
„Căutaţi câte dosare penale are dl, Tudor, Preşedintele Nostra Silva este 
TRIMIS ÎN JUDECATĂ ÎN MAI MULTE DOSARE PENALE, dar nu are la 
activ nicio condamnare’’.

Într-un e-mail din 28 noiembrie 2016, transmis unor ocoale silvice şi 
proprietari de păduri, Fundaţia Conservation Carpathia, prin director de 
comunicare Angela Pop, cu  acceptul pârâtului, au afirmat: Nostra Silva 
are „UN PREŞEDINTE şi mulţi membri CU DOSARE PENTRU ÎNŞELĂ-
CIUNE, ABUZ ÎN SERVICIU ÎMPOTRIVA INTERESELOR PERSONALE SAU 
PUBLICE, FALS INTELECTUAL, FALS ÎN ÎNSCRISURI SUB SEMNĂTURĂ 
PRIVATĂ ŞI UZ DE FALS.”

Documentul era însoţit de o analiză intitulată „Cine sunt cei din 
spatele Nostra Silva”, unde se mai consemnează următoarele afirmaţii 
defăimătoare:

2.2. subtitlu „-Preşedintele Nostra Silva, Bogdan Ioan Tudor Todoran, 
AVOCAT FALS şi URMĂRIT în mai multe dosare”;

2.3. «A INTRAT ILEGAL ÎN AVOCATURĂ prin intermediul Baroului 
Bucureşti, după ce Baroul Vâlcea i-a refuzat cererea, pentru că nu în-
deplinea condiţiile legale. în anul 2005, când dl. Tudor a fost acceptat 
în Baroul Bucureşti, legislaţia în vigoare cerea o experienţă de minim 5 
ani ca şi consilier juridic. Dl. Tudor a „reuşit” să intre în Baroul Bucureşti 
având doar aproape 2 ani de experienţă, încălcând legea”;

2.4. „a fondat cu documente false obşti şi composesorate şi le-a ob-
ţinut ilegal păduri. A fost urmărit în 10 dosare, fiind acuzat de fals în 
documente, înşelăciune si abuz în serviciu împotriva intereselor perso-
nale sau publice, fals intelectual fals în înscrisuri sub semnătură privată 
şi uz de fals, având drept scop obţinerea nelegală *în numele unor obşti 
inexistente* a unor suprafeţe de teren forestier, în mai mulţi munţi”;

2.5. „In 2009, dl avocat Tudor a fost suspendat timp de trei luni, prin 
Hotărârea Baroului Bucureşti nr. 9950/24,02.2009, dar a continuat să 
profeseze, încălcând Ieşea şi fără să i se întâmple nimic”;

2.6. „ACTIVITATEA DL. TUDOR, PREŞEDINTELE NOSTRA SILVA, 
ESTE URMĂRITĂ DE ILEGAL, FALS ŞI ABILITATEA DE SE „DESCURCA» 
SĂ FIE ÎN LIBERTATE ŞI AZI”.

Aceste afirmaţii ale pârâţilor sunt intercalate de link-uri către anu-
mite articole de presă, însă sinteza, aprecierile şi concluziile le aparţin. 
Au arătat reclamanţii că afirmaţiile de mai sus sunt mincinoase şi de-
făimătoare.

Astfel, reclamantul Bogdan loan Tudor Todoran nu a fost trimis în 
judecată în niciun dosar penal, nu a avut niciodată calitatea de inculpat, 
nu există niciun rechizitoriu întocmit de vreo structură din cadrul Minis-
terului Public prin care să se dispună trimiterea sa în judecată, împotri-
va sa au fost formulate mai multe plângeri penale dosare în care a avut 
calitatea de învinuit, fără să se fi început măcar urmărirea penală şi toate 
aceste dosare au fost finalizate prin soluţii de clasare sau de neîncepere 
a urmării penale, împotriva cărora, în majoritatea cazurilor, au fost for-
mulate plângeri la prim-procuror şi, ulterior, după respingerea acestora, 
au fost formulate plângeri la instanţă. 

Toate plângerile formulate împotriva soluţiilor de neîncepere a ur-
mării penale au fost respinse definitiv de instanţele de judecată (Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, Curtea de Apel Bucureşti, Curtea de Apel 
Piteşti).

În ceea ce priveşte „calitatea” reclamantului de „avocat fals” sau „in-
trarea ilegală în avocatură”, s-a arătat că aceste aspecte au făcut obiectul 
unor sesizări adresate Baroului Bucureşti, toate fiind respinse ca nefon-
date, cum ar fi: hotărârea nr. 9716 din 8.12.2009 a Consiliului Baroului 
Bucureşti; hotărârea nr. 718 din 26.06.2008 a Consiliului Baroului Bu-
cureşti; plângeri penale, soluţionate prin:ordonanţa nr. 142/P/2009 din 
15.02.2010 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti; rezoluţia 
nr. 833/II/2/2010 din 25.05.2010  a Procurorului General al Parchetu-
lui de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti; sentinţa penală nr. 409 din 10 
decembrie 2010 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în dosarul nr. 
5610/2/2010. S-a mai arătat că reclamantul nu a fost suspendat din 
profesia de avocat nici o secundă, de la intrarea în profesie şi până în 
prezent; prin hotărârea nr. 9950 din 24.02.2009 a Consiliului Baroului 
Bucureşti s-a decis numai sesizarea Comisiei de Disciplină a Baroului 
Bucureşti; Comisa de Disciplină a Baroului Bucureşti, prin decizia nr. 
1 din 13 mai 2009, a respins sesizarea Consiliului Baroului Bucureşti.

 Această situaţie, la nivelul anului 2009 (neschimbată până în pre-
zent) este atestată şi de adeverinţa nr. 6473 din 10.06.2009 emisă de 
Baroul Bucureşti, adeverinţă în care se consemnează că, de la intrarea în 
profesie şi până la data eliberării, nu a avut vreo sancţiune disciplinară 
şi, în acelaşi sens, sunt şi consemnările din adresa nr. 11554/855 din 
24.02.2010 a Baroului Bucureşti către Instituţia Prefectului Judeţului 
Vâlcea.

Cu privire la alte „ilegalităţi”, „falsuri”, „urmăriri penale”, „trimiteri în 
judecată”, reclamanţii au făcut trimitere la rezoluţia nr. 533/P/2007 din 
18 martie 2008 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Braşov prin 
care s-a dispus neînceperea urmăririi penale cu privire la reclamant, 
rezoluţia nr. 337/II/2/2008 din 22 aprilie 2008 a Procurorului General 
ai Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Braşov, decizia penală nr. 210 
din 23 ianuarie 2009 pronunţată de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în 
dosarul 517/64/2008. Cu privire la afirmaţia „a fondat cu documente 
false obşti şi composesorate şi le-a obţinut ilegal păduri. 

A fost urmărit în 10 dosare, fiind acuzat de fals în documente, înşelă-
ciune si abuz în serviciu împotriva intereselor personale sau publice, fals 
intelectual, fals în înscrisuri sub semnătură privată și uz de fals, având 
drept scop obţinerea nelegală în  numele unor obşti inexistente, a unor 
suprafeţe de teren forestier, în mai mulţi munţi”, s-a făcut trimitere, cu 
titlu de exemplu, la cazul Obştii de Moşneni Plaiul Poenilor: ordonanţa 

nr. 30/P/2009 din 28 iulie 2009 pronunţată de Direcţia Naţională An-
ticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti (neînceperea urmăririi penale); 
ordonanţa nr. 374/P/2009 din 28 iulie 2010 a Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel Piteşti (neînceperea urmăririi penale); sentinţa penală 
nr. 143/F din 30 septembrie 2011 pronunţată de Curtea de Apel Piteşti 
în dosarul 890/46/2011; cazul Obştea Banca Gilortul Novaci, Fundaţia 
Obştea Sătească Bălceşti Pereşti: ordonanţa nr. 449/P/2010 din 14 iulie 
2010 emisă de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Piteşti (neînceperea 
urmăririi penale); rezoluţia nr. 1019/P/2010 din 15 iunie 2011 emisă 
de Parchetul de pe lângă Tribunalul Vâlcea (neînceperea urmăririi pe-
nale); ordonanţa nr. 740/P/2013 din 29 iunie 2016 a Parchetului de pe 
lângă Judecătoria Brezoi (clasarea); ordonanţa nr. 1054/P/2013 din 22 
iulie 2013 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti (neînce-
perea urmăririi penale).

Referitor la valorile lezate de afirmaţiile pârâţilor, reclamantul a ară-
tat că este, pe  lângă preşedinte al NOSTRA SILVA şi al COMUNIUNII STĂ-
PÂNILOR DE MUNŢI ŞI CODRI, şi MEMBRU AL BAROULUI BUCUREŞTI 
şi în exercitarea întregii sale activităţi avocaţiale mereu a avut în vedere 
respectarea legii, în general, şi respectarea Legii nr. 51 din 1995 - pen-
tru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, precum şi a statutului 
profesiei şi a codului deontologic. Unele din principiile activităţii sale 
atât avocaţiale, cât şi personale, constau în exerciţiul liber al profesiei, 
în demnitatea, conştiinţa, onoarea, independenţa cu  care îşi exercită 
profesia, conform art. 227 alin. (1

A mai învederat reclamantul că se bucură de o reputaţie neştirbită, 
ireproşabilă, atât la nivel naţional, cât şi la nivel internaţional (a se vedea 
investigaţiile RISE PROJECT, EIA, ÎN PREMIERĂ, DER SPIEGEL, NEUE 
ZÜRCHER ZEITUNG, şamd) şi nu de puţine ori a onorat invitaţiile de a 
participa la diverse emisiuni din cadrul programelor mai multor pos-
turi naţionale de televiziune, difuzate inclusiv în transmisiune directă 
(TVR 1, Bl TV, PRO TV, Realitatea TV, Antena 1, Antena 3, Naşu Tv ş. a.). 
De foarte multe ori i s-a solicitat intervenţia în cadrul unor emisiuni de 
radio difuziune, la nivel naţional şi internaţional. 

De asemenea, s-a arătat, în dezvoltarea motivelor cererii, că pârâ-
ţii au mai întocmit un document, redactat în limba engleză pe care l-au 
trimis prin e-mail mai multor persoane şi instituţii, în care au dezvoltat 
acuzaţiile cu privire la activitatea penală a NOSTRA SILVA şi a membrilor 
săi, în special a preşedintelui, av. Bogdan Ioan Tudor Todoran. Fişierul 
word este denumit „Facts Nostra Silva” şi are titlul „cele mai proeminen-
te procese şi scandaluri în care sunt implicaţi nostra silva şi membrii 
săi”, în care se regăsesc următoarele acuzaţii false:

1. „Preşedintele Bogdan loan Tudor Todoran este un avocat fals de-
oarece el nu ar trebui să fie avocat. Pentru a avea permisiunea de a intra 
în Baroul Bucureşti, un avocat trebuie să fi fost avocat timp de cel puţin 5 
ani înainte de a intra... dar el a fost abia 2 ani când a intrat” ;

2. „A fondat ilegal câteva Obşti şi Composesorate, cu documente false 
şi a reuşit să le obţină păduri.”

3. „Este preşedinte al Comuniunii Stăpânilor de Munţi şi Codri, în 
care Obştile şi Composesoratele fondate ilegal au fost făcute membre 
pentru ca el să aibă reprezentativitatea necesară.”

4. „Este în PNL şi a avut întotdeauna susţinerea lor.”
5. „S-a căsătorit cu fiica unui preot şi împreună au înfiinţat Fundaţia 

ortodoxă Ieromonah Arsenic Boca, al cărei vicepreşedinte este. A luat 
Biserica de partea sa, pentru a părea „mai sfânt „în presă”.

6. „Mai multe procese au fost deschise împotriva lui, dar cumva el a 
reuşit mereu să le facă să „dispară”. Ca expert în Comisia pentru aplica-
rea Legii fondului funciar, el  a  retrocedat ilegal multe păduri Obştilor şi 
Composesoratelor sale”

7. „Originar din Voineasa (membru PNL, candidat în 2004 la funcţia 
de primar al comunei), a fost o bună perioadă de timp secretarul jurist 
al primăriei. Din această funcţie a facilitat crearea unor obşti fantoma, 
în detrimentul celor reale, şi împroprietărirea în fals a multor persoane 
(fizice sau juridice), drept pentru care i s-au făcut nu mai puţin de patru 
dosare penale. In primul dosar, 350/P/2006, nu era singurul făptuitor, 
alături de avocatul Bogdan Tudor aflându-se şi Mircea Ghelman (pre-
şedintele unei obşti fantomă, „născută” prin semnăturile avocatului) ;

8. „Ultimul dosar penal deschis pe numele controversatului avocat 
are numărul 3O8/P/2007, unde făptuitorul este cercetat pentru artico-
lele 215 (înşelăciune), 290 (fals în înscrisuri sub semnătură privată) şi 
291. Ulterior, cu toate cauzele şi speţele adunate, dosarul a fost trimis în 
instanţă pe rolul Judecătoriei Brezoi.

9. „In instanţă a început „jocul” atât de plăcut pentru avocatul Bog-
dan loan Tudor, „joc* pe care-l stăpâneşte foarte bine. A anulat munca 
de conexare a dosarelor penale, reuşind să „spargă” unicul dosar în mai 
multe. Pe unele le-a strămutat te miri pe unde prin ţară, încât este foarte 
greu să le urmăreşti şirul şi desfăşurarea. Unele s-or fi soluţionat, altele 
au ajuns în faza de apel sau recurs. Altele trenează în nesfârşitul proba-
toriu al expertizelor şi contraexpertizelor. 

Nu se ştie sigur care s-a soluţionat şi care nu, fiindcă unele au primit 
alte numere, pierzându-se inima:.- Cert este că după ce a dat peste cap 
aproape tot ce înseamnă retrocedări şi reconstituiri de proprietate. Bog-
dan Tudor este tot liber si îşi exercită în continuare profesia de avocat. Şi 
face, desigur, aceleaşi lucruri pentru care a fost nu o dată cercetat penal 
şi trimis în judecată”;

10. „în 2009, i s-a interzis să lucreze ca avocat timp de trei luni, dar el 
a făcut-o şi nu i s-a întâmplat nimic”;

11. „El este unul dintre capii „caracatiţei mafia lemnului” şi este bine 
cunoscut peste tot pentru „ilegalităţile sale”.

12. „împreună cu Istvan Toke (UDMR), directorul executiv al Nostra 
Silva şi fost secretar de stat pe păduri, au încercat să preia ilegal con-
ducerea Asociaţiei Proprietarilor de Păduri din România (APPR) de la 
Mihai Ionescu, un profesor din Braşov, dar până la urmă au fost forţaţi 
de autorităţi să o dea

13. „A fost preşedintele Asociaţiei Propietarilor de Păduri Vâlcea”
14. „El a fost avocat în multe procese pentru biserică şi a obţinut 

mulţi bani pentru aceasta. El a câştigat atât de mulţi bani de la Biserica 
Ortodoxa Română încât şi-a achiziţionat un Audi S8, care costă cel puţin 
60.000 de euro iar numărul maşinii este BOR”

15. „Istvan Toke, cu ajutorul colegilor săi de partid, a reuşit în 2008 
să oprească impunerea unei decizii a ministrului Agriculturii Dacian 
Ciolos, care ar fi oprit şi anulat toate contractele de vânare de lemn pe 
termen lung şi o întreagă serie de ilegalităţi în această zonă. 

Ei au încercat de asemenea să impună o regulă „înfavoarea clienţi-
lor”pentru Romsilva” Defăimările continuând şi cu privire la alţi membri 
din conducerea În drept, s-au invocat preved. art. 10 din Convenţia Eu-
ropeană a Drepturilor Omului, art. 30 alin (6) din Constituţia României, 
art. 1 şi art. 3 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
art. 253 alin. (4) NCC, art. 253 alin. (3) lit. a) NCC, art. 70 NCC, art. 72 
NCC, art. 74 NCC, art. 252 NCC, art. art. 257 NCC, art. 94 şi art. 107 alin. 
(1) NCPC, art. 1349 alin. (1) şi alin. (2).

În dovedirea cererii, s-au propus probele cu înscrisuri, interogatoriul 
pârâţilor şi martori. Pârâţii au formulat întâmpinare, prin care au arătat 
că fundaţia pârâtă este înfiinţată în anul 2009 de către doisprezece fon-
datori cu scopul de a limita tăierea ilegală a fondului forestier şi a proteja 
o suprafaţă importantă a pădurii Munţilor Carpaţi sub forma unei zone 
complet protejate pentru generaţiile viitoare.

 FCC realizează aceste activităţi prin achiziţionarea terenului fo-
restier şi obţinerea drepturilor de vânătoare pentru protecţia deplină 
a tuturor elementelor naturale cu fonduri publice şi private. Pentru a 
realiza scopul său filantropic, FCC intenţionează să doneze în cele din 
urmă toate terenurile achiziţionate către Statul Român pentru o protec-
ţie permanentă sub forma unui Parc Naţional. 

FCC are ca scop principal crearea unei noi rezervaţii naturale în 
România în Carpaţii Meridionali, prin utilizarea finanţării publice şi 
private în acest sens. Fundaţia va contribui la conservarea şi restaura-
rea ecosistemului natural al Carpaţilor, în beneficiul biodiversităţii şi al 
comunităţilor locale, într-o zonă suficient de extinsă pentru a întreţine 
un număr semnificativ de animale carnivore mari şi pentru a permite 
procesul evolutiv, prin achiziţionarea, protejarea şi gospodărirea de pă-
duri şi pajişti naturale.

 În legătură cu documentaţia menţionată de către reclamanţi, s-a 
precizat că FCC a transmis unor primării următoarele documente:

1. Email în limba română din data de 28.11.2016 ora 11:46 („Email 
1”), adresat unor primării din raza Munţilor Făgăraş, din partea nordică 

şi sudică a acestui masiv, unde Nostra Silva răspândise informaţii erona-
te despre scopul şi activitatea FCC cu ocazia unei întâlniri care avusese 
loc deja la Şercăiţa la 23.11.2016 şi spre informarea participanţilor la o 
nouă întâlnire care urma a avea loc la 29.11.2016 la Căminul Sindicate-
lor în Râmnicu Vâlcea. Documentul reprezintă o sinteză a unor articole 
de presă care se referă la activitatea Reclamanţilor şi a unor membri din 
Nostra Silva;

2. Email în limba română din data de 28.11.2016 ora 13:35 („Email 
2”), adresat către primării din raza Munţilor Făgăraş, din partea nordică 
şi sudică a acestui masiv, unde Nostra Silva răspândise deja informaţii 
eronate despre scopul şi activitatea FCC cu ocazia unei întâlniri care avu-
sese loc deja la Şercăiţa la 23.11.2016 şi spre informarea participanţilor 
ia o nouă întâlnire care urma a avea loc la 29.11.2016 la Căminul Sin-
dicatelor în Râmnicu Vâlcea. Documentul conţine reprezintă o sinteză 
a unor articole de presă care se referă la activitatea Reclamanţilor şi a 
unor membri din Nostra Silva.

Cele două documente sunt identice ca şi conţinut, mai puţin menţiu-
nea de la pag. 2 paragraful 1 din Email 2 care, pe lângă enumerarea sur-
selor web ale articolelor citate, precizează expres că informaţiile referi-
toare la Nostra Silva şi Bogdan Todoran sunt preluate din presă („despre 
care presa spune”). Documentul în limba engleză invocat şi ataşat de 
reclamanţi reprezintă tot o sinteză a unor articole din domeniul public, 
o „revistă a presei”, cu indicarea surselor primare sub formă de website, 
cu privire la activitatea Reclamanţilor şi a unor membri din Nostra Silva; 
(„Sinteza Presei Engleză”).

Acest document nu a fost transmis primăriilor de către FCC, fiind în 
realitate doar înmânat în forma electronică (memory stick) Dlui. Robert 
Veress, Redactor Şef la cotidianul „Puterea” după interviul acordat de Dl. 
Promberger acestei publicaţii. Aşadar, sursa directă a informaţilor din 
Email 1, Email 2, Sinteza Presei Engleză menţionate de către reclamanţi 
nu sunt pârâţii, ci un număr de vectori media care sunt enumeraţi ca 
surse primare în documentaţia menţionată de către Reclamanţi ca ane-
xă la cererea de chemare în judecată (Email 1. Email 2. Sinteza engleză. 
Articol Puterea.)

Prin urmare, pârâţii nu au făcut altceva decât o sinteză a informa-
ţiilor existente deja în domeniul public (în special articole publicate în 
mediul on-line cu privire la Nostra Silva şi Bogdan Todoran), în dorinţa 
de a furniza prin Email 1 şi Email 2 o informaţie completă participan-
ţilor la întâlnirile organizate de Nostra Silva la care reprezentanţii FCC 
nu au fost invitaţi şi unde reprezentanţii Nostra Silva au vehiculat infor-
maţii defăimătoare la adresa FCC, acuzată de influenţarea şi coruperea 
Ministerului Mediului în vederea înfiinţării  Parcului Naţional Făgăraş. 
Afirmaţia „Preşedintele Nostra Silva este trimis în judecată în mai multe 
dosare penale, dar nu are la activ nicio condamnare”, nu aparţine pâ-
râtului, ci este nota redacţiei în articolul „Cioloş la proţap” publicat în 
cotidianul „Puterea” din data de 05.12.2016. 

In legătură cu afirmaţia menţionată la pag. 2 din cererea de chemare 
în judecată „Preşedintele Nostra Silva este trimis în judecată în mai mul-
te dosare penale, dar nu are la activ nicio condamnare”, aceasta apare în 
articolul Puterea la pag. 11/93 si nu îi aparţine pârâtului Promberqer 
ci redacţiei cotidianului Puterea, asa cum rezultă cu claritate din chiar 
textul articolului unde apare nota „n.r.” adică „nota redacţiei”. 

Contribuţiile  pârâtului  din  cotidianul  „Puterea”  includ:  un  drept  
la  replică  al FCC la articolul „Cioloş la proţap” faţă de afirmaţiile de-
făimătoare ale Nostra Silva (prin vocea Preşedintelui Cătălin Tobescu 
făcute în cadrul aceluiaşi cotidian) şi explicarea poziţiei FCC într-un nou 
articol scris tot de Dl. Veress.

Prin întâmpinare s-a invocat şi excepţia lipsei calităţii procesuale 
pasive a pârâţilor, pe considerentul că sursa directă a afirmaţiilor menţi-
onate de către Reclamanţi nu sunt Pârâţii, ci un număr de vectori media 
care sunt enumeraţi în Email 1. Email 2. Sinteza engleză, astfel că, în 
speţă, nu sunt întrunite condiţiile art. 36 CPC. Pe fondul cauzei, s-a mai 
arătat că nu sunt îndeplinite condiţiile răspunderii delictuale, respectiv: 
(i) existenţa unei fapte ilicite prin care se aduce atingere prin acţiune 
sau inacţiune drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane; (ii) 
un prejudiciu patrimonial cauzat prin fapta ilicită care trebuie reparat 
integral; (iii) să existe o legătura de cauzalitate între fapta şi prejudiciu 
şi (iv) săvârşirea cu vinovatei a faptei ilicite, constând în intenţia, negli-
jenţa cu care a acţionat autorul faptei. 

Astfel, pârâţii nu au săvârşit fapte ilicite prin care se aduce atingere 
drepturilor sau intereselor legitime ale Reclamanţilor ocrotite prin art. 
252 CC (ocrotirea personalităţii umane), art. 253 CC, art. 70 CC (dreptul 
la liberă exprimare), art. 72 CC (dreptul la  demnitate) din CC. Pârâţilor 
nu le este imputabilă nicio vătămare a valorilor ocrotite prin art. 252 
CC (ocrotirea personalităţii umane), art. 253 CC, art. 70 CC (dreptul la 
liberă exprimare), art. 72 CC (dreptul la demnitate) din CC, deoarece nu 
sunt autorii afirmaţiilor menţionate în cererea de chemare în judecată.

In conformitate cu art. 253 (4) Cod Civil „persoana prejudiciată 
poate cere despăgubiri sau, după caz, o reparaţie patrimonială pentru 
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacă vătămarea este 
imputabilă autorului faptei prejudiciabile.”

Reclamanţii nu au dovedit existenţa vreunei fapte ilicite a Pârâţilor 
din care să rezulte vreo vătămare a drepturilor Reclamanţilor şi nici nu 
aveau cum să facă această dovadă atâta timp cât Pârâţii nu sunt autorii 
articolelor de presă menţionate în Email 1, Email 2, Sinteza Engleză etc. 
Inexistenţa faptei ilicite duce deci la inexistenţa prejudiciului. Mai mult, 
se poate observa că nu este întrunită condiţia esenţială, aceea a caracte-
rului cert al acestui prejudiciu, Reclamanţii nefurnizând niciun algoritm 
obiectiv care să permită o cuantificare corectă a acestuia. 

Astfel, consideră că sumele menţionate de către Reclamanţi nu au 
nicio justificare obiectivă având în vedere şi faptul că Pârâţii nu sunt 
autorii articolelor. În acest sens, Înalta Curte a arătat că, pentru a pu-
tea fi cuantificat prejudiciul moral este nevoie de un criteriu sigur de 
referinţă, de un reper faţă de care judecătorul să poată aprecia mărimea 
daunelor morale pe care le poate acorda reclamantului.

Consideră pârâţii că nu este îndeplinită condiţia legăturii de cau-
zalitate, datorita faptului că nu există nici fapte ilicite şi nici prejudicii 
aferente care să poată fi reţinute în mod obiectiv în sarcina Pârâţilor care 
nu sunt sursa primară a informaţiilor invocate de Reclamanţi. În ceea ce 
priveşte existenţa vinovatei/culpei Pârâţilor care ar fi condus la produ-
cerea prezumtivului prejudiciu este evident că aceasta nu există atâta 
timp cât informaţiile menţionate de Reclamanţi nu au ca sursă primară 
Pârâţii ci presa locală şi naţională.

Consideră pârâţii pe deplin aplicabilă în cauză jurisprudenţa de refe-
rinţă a CEDO, cauza Oberschlick v. Austria (1995) în care se arată:”crite-
riul bunei credinţe tinde să fie mai important decât exactitatea afirma-
ţiilor în a determina dacă exercitarea libertăţii de exprimare se menţine 
sau nu în limitele stabilite de art.10 CEDO”.

Ca o dovadă a bunei credinţe cu care Pârâţii au abordat în general 
relaţia cu Reclamanţii în legătură cu îndeplinirea obiectului de activitate 
al FCC (protecţia fondului forestier din România), s-a menţionat că FCC 
a luat poziţie faţă de afirmaţiile neîntemeiate ale Nostra Silva şi a condu-
cerii acesteia (Dl. Tobescu şi Dl. Bogdan Todoran) explicând viziunea de 
ansamblu, scopurile şi activităţile concrete desfăşurate de FCC în dome-
niu după cum urmează:

În perioada 23.03.2016-13 Aprilie 2016 FCC a răspuns în detaliu la 
un număr de 13 întrebări puse de Nostra Silva şi alte persoane pe reţea-
ua de socializare Facebook pe pagina https://www.facebook.com/sear-
ch/str/fundatia%2Bconservation%2Bcarpathia/kevwordssearh?filters 
rp author=1587551694820437.  Acuzaţiile ulterioare ale Nostra Silva 
au continuat în ciuda transparenţei privind rolul şi activităţile sale şi a 
bunei credinţe manifestată în general de către FCC şi cu neglijarea voi-
tă a acestor explicaţii. În data de 29.11.2016, FCC a transmis o Invitaţie 
publică către Nostra Silva la o întâlnire în care să se explice din nou în 
detaliu în ce constă scopurile şi activităţile FCC, dar Nostra Silva nu a 
răspuns. În drept, s-au invocat preved. art. 205, CPC, art. 113 (1) (9) şi 
art. 116 CPC, art. 75 (2) CC, art. 30 Constituţia României, art. 1349 CC, 
art. 252 CC, art. 253 CC, art. 70 CC, art. 72 CC precum şi oricare alte teme-
iuri de drept invocate în cuprinsul întâmpinării. În apărare, s-au propus 
probele cu înscrisuri, interogatorii şi un martor.

Reclamanţii au formulat răspuns la întâmpinare, prin care au arătat 
că CEDO nu garantează dreptul la „răzbunare privată”.

Acţiunile prejudiciabile ale pârâţilor sunt o reacţie la punctele de ve-
dere critice exprimate de NOSTRA SILVA cu privire la proiectul Fundaţiei 
Conservation Carpathia şi a membrilor fondatori ai acesteia de înfiinţare 
a unui „Yellowstone european”. Fapta ilicită nu este reprezentată de rea-
lizarea unei „sinteze de presa”, ci de faptul ca au transmis-o către primă-
rii, cu scopul vădit de defăimare.

Este evident că pârâţii nu au făcut pur şi simplu o sinteză de presă, 
care să aibă un uz intern - această „sinteză” a fost făcută pentru dise-
minare către persoanele invitate la un eveniment organizat de NOSTRA 
SILVA la 29 octombrie 2016, la Rm. Vâlcea, urmărindu-se determinarea 
invitaţiilor reclamanţilor de a nu participa la un eveniment organizat de 

„mafia pădurilor”.
Caracterul ilicit al faptei decurge din actul diseminării voluntare 

a informaţiilor, fară ca cineva să le fi solicitat efectuarea unei astfel de 
compilaţii. Contextul în care s-a întâmplat acţiunea defăimătoare - iniţia-
tiva de coalizare a comunităţilor afectate de înfiinţarea Parcului Naţional 
Munţii Făgăraşului - arată intenţia de denigrare.

Pârâţii, dacă s-ar fi simţit lezaţi de activitatea NOSTRA SILVA, tre-
buiau să apeleze, pentru apărarea unor drepturi sau interese încălcate, 
la instituţiile statului. Au preferat însă să iniţieze o „răzbunare privată”, 
prin acţiuni de decredibilizare a adversarilor proiectului Fundaţiei Con-
servation Carpathia.

Libertatea de exprimare pe care o invocă pârâţii nu este absolută, 
fiind limitată, potrivit art. 10 alin. (2) din Convenţia Europeană a Drep-
turilor Omului şi de Hotărârea Perez contra Franţei, paragraful 70 şi 
Hotărârea Oneryildiz contra Turciei, paragraful 147, protecţia reputaţiei 
sau a

Sub un alt aspect, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat, 
în mai multe hotărâri, că este necesar a distinge cu atenţie între fapte 
şi judecăţi de valoare: „Existenţa faptelor poate fi dovedită, în timp ce 
adevărul judecăţilor de valoare nu este susceptibil de probaţiune” Or, 
pârâţii din prezenta cauză au prelucrat anumite informaţii şi au formu-
lat anumite concluzii, într-o manieră proprie - au rescris şi reinterpretat 
„bibliografia” la care au făcut trimitere în întâmpinare. 

Responsabilitatea unei comunicări corecte le impunea acestora da-
toria de a verifica informaţiile, atâta timp cât au vrut să Ie comunice şi 
altor persoane. Spre deosebire de poziţiile NOSTRA SILVA cu privire la 
proiectul Fundaţiei Conservation Carpathia, demersurile pârâţilor au 
avut destinatari clari şi identificaţi, fiind valorizate prin intermediul 
unei corespondenţe care nu se bucură de „libertatea jurnalistică” recu-
noscută de practica CEDO.

Consideră reclamanţii că, în mod evident, pârâţii au urmărit să abată 
atenţia destinatarilor corespondenţei electronice si a presei (cotidianul 
Puterea) de la criticile documentate, expuse în mod deschis, ale re-
claamnţilor, cu privire la o dezbatere publică a cărei existenţă nu poate 
fi contestată: preluarea de către Guvernul României a proiectului privat 
al fondatorilor Conservationa Carpathia. Exprimările folosite de pârâţi 
nu sunt de bună- credinţă, nu au la bază fapte exacte şi nu furnizează 
informaţii „de încredere şi precise” - reprezintă în mod manifest o cam-
panie de defăimare.

Dacă analizele reclamanţilor cu privire la activitatea Fundaţiei Con-
servation Carpathia fac parte dintr-o dezbatere publică şi tratau pro-
bleme de interes general, invectivele pârâţilor încalcă planul personal. 
Pârâţii, în momentul comunicării „sintezelor” şi aprecierilor proprii cu 
privire la anumite informaţii găsite pe internet nu s-au distanţat formal 
de aceste articole şi de  conţinutul lor, ci şi le-au asumat şi însuşit, dova-
dă fiind modul de prelucrare şi de prezentare.

S-a mai arătat că apărarea pârâţilor din întâmpinare, în sensul ca de-
mersul lor reprezintă o „replică” la criticile NOSTRA SILVA cu privire la 
activitatea Fundaţiei Conservation Carpathia în România, este demonta-
tă chiar de conţinutul „sintezelor” - aceste materiale nu au legătură nici 
cu Fundaţia Conservation Carpathia, nici cu Memorandumul Guvernului 
României din 14 septembrie 2016, nici cu iniţiativa, publică sau privată, 
de înfiinţare a Parcului Naţional Munţii Făgăraşului. Concluzionând, s-a 
arătat că „sintezele” pârâţilor nu reprezintă o modalitate de a polemi-
za cu privire la proiectul „Yellowstone european”, ci constituie atacuri 
personale gratuite - situaţie care nu este protejată de dreptul la liberă 
exprimare.

În cauză s-au administrat probele cu probele cu înscrisuri, interoga-
toriu şi martori. La termenul din data de 09.06.2017, instanţa a unit cu 
fondul excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocată prin întâmpi-
nare. Analizând cu prioritate excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, 
invocată prin întâmpinare, instanţa reţine următoarele:

Potrivit art. 36 Cod proc. civ., calitatea procesuală rezultă din iden-
titatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel cum 
acesta este dedus judecăţii. Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a 
obligaţiilor afirmate constituie o chestiune de fond. În cauză, instanţa 
a fost învestită cu o acţiune în răspundere civilă delictuală îndreptată 
împotriva pârâţilor Fundaţiei Conservation Carpathia şi Promberger 
Christoph Franz Johannes pentru faptul de a aduce acuzaţii denigratoare 
la adresa reclamanţilor, prejudiciindu-le astfel, imaginea. Aprecierea cu 
privire la calitatea procesuală pasivă a pârâților din prisma argumente-
lor aduse de apărătorii pârâților, potrivit cărora sursa directă a afirma-
ţiilor acestora o reprezintă nişte vectori media și nu pârâții înșiși, este 
o chestiune strâns legată de fondul cauzei, ce va fi analizată de instanță 
cu această ocazie.

Prin urmare, instanţa va analiza excepția lipsei calității procesuale 
pasive a pârâților în strânsă legătură cu condițiile răspunderii civile 
declituale. Analizând cererea de chemare în judecată pe fondul cauzei, 
instanţa constată:

La data de 05.12.2016 cotidianul Puterea a publicat un articol inti-
tulat „Cioloș la proţap” semnat de Veress Robert Zsolt în contextul de-
ciziei guvernului de a înfiinţa Parcul Naţional Făgăraş. În acel articol se 
menţionează şi replica ONG-ului Conservation Carpathia, prin director 
executiv Promberger Christoph Franz Johannes, care, cu această ocazie 
a declaraCăutaţi pe internet dacă Christoph Promberger are un dosar 
penal. Şi căutaţi câte dosare penale are dl Tudor (preşedintele Nostra 
Silva este trimis în judecată în mai multe dosare penale, dar nu are la 
activ nicio condamnare). 

Fiind  audiat  în  calitate  de   martor,   autorul   articolului,   Veress   
Robert   Zsolt   (f. 297, vol III) a declarat că verifică toate informaţiile pe 
care le publică în măsura în care are documentele la îndemână în acest 
sens. De asemenea, fără a preciza cu exactitate, a menţionat că este po-
sibil ca în cazul articolului anterior menţionat să fi apelat la portalul in-
stanţelor de judecată pentru a verifica dacă există dosare penale şi dacă 
persoana menţionată în articol are calitatea de inculpat. 

Totodată, a precizat martorul, astfel cum reiese şi din textul articolu-
lui menţionat, că articolul publicat în data de 05.12.2016 de cotidianul 
Puterea a fost redactat în urma întâlnirii cu pârâtul Promberger Chris-
toph Franz Johannes, care i-a pus la dispoziţie mai multe documente în 
format electronic. Declaraţia martorului se coroborează cu răspunsul 
dat la interogatoriu de pârât (întrebarea 19, f. 148, vol. III) care a recu-
noscut că a transmis un e-mail în limba engleză martorului. Totodată, cu 
privire la fapta de a transmite un mail în limba română şi unul în engleză 
către o serie de primării, proprietari de păduri şi obşti din zona Munţilot 
Făgăraş, instanţa reţine:

Reclamantul este reprezentantul legal al Federaţiei Proprietarilor 
de Păduri şi Păşuni din România - Nostra Silva astfel cum reiese din În-
cheierea nr. 19/19.01.2012 pronunţată de Tribunalul Vâlcea (f. 40-41, 
vol. III), iar în această calitate a dispus o întâlnire în Râmnicu Vâlcea cu 
membrii ai unor ocoale silvice și primari aflați în zona limitrofă a Mun-
ților Făgăraș în contextul discutării la nivel guvernamental a înființării 
unui parc național. Întâlnirea urma să aibă loc la data de 29.11.2016 în 
Râmnicu Vâlcea. Anterior acestei întâlniri, Fundația Conservation Car-
pathia a trimis, la solicitarea pârâtului, prin directorul de comunicare, 
martora Angela Pop (f. 167, vol III şi întrebarea nr. 1, f. 144, vol III) două 
mail-uri, unul în limba română şi altul în engleză, către Ocoalele Silvice, 
proprietarii de păduri și primarii cu care urma să aibă loc întâlnirea din 
data de 29.11.2016, astfel cum reiese din lista persoanelor cărora le-a 
fost adresat e-mailul (f. 10, vol. I şi f. 51, vol. II). 

Martora a declarat, de asemenea, că a transmis respectivele mail-uri 
şi ca o reacţie la ceea ce reclamanta Nostra Silva a discutat la o întâlnire 
anterioară despre FCC. Conținutul mail-ului astfel trimis în limba româ-
nă precizează că materialele cuprinse în acesta sunt destinate a fi studia-
te de către primari înainte de întâlnirea organizată la data de 29.11.2016 
la Casa Sindicatelor din Râmnicu Vâlcea. Ataşamentele constituie mai în-
tâi o prezentare a Fundaţiei CC, din care reiese că pârâta este o fundație 
înființată în anul 2009 ce are ca scop conservarea pădurilor şi protejarea 
animalelor sălbatice, ce îşi propune să creeze o zonă protejată de natură 
sălbatică, astfel cum reiese din preambulul e-mailului transmis la data 
de 28.11.2016 (f. 24, vol. II).

Ulterior, se menţionează afirmaţii negative despre asociaţia recla-
mantă şi despre reclamantul Bogdan Ioan Tudor Todoran. Din conţinu-
tul e-mailului (f. 11, vol. I) se reţine că Preşedintele Nostra Silva Bogdan 
Ioan Tudor Todoran: avocat fals şi urmărit în mai multe dosare: a intrat 
în mod ilegal în avocatură prin intermediul Baroului Bucureşti, după 
ce Baroul Vâlcea i-a refuzat cererea pentru că nu îndeplinea condiţiile 
legale. De asemenea, se menţiona că a fondat cu documente false obşti 
şi composesorate şi le-a obţinut ilegal păduri. A fost urmărit în 10 dosa-
re, fiind acuzat de fals în documente, înşelăciune şi abuz în serviciu, fals 
intelectual, fals în înscrisuri sub semnătură privată şi uz de fals, având 
drept scop obţinerea ilegală, în numele unor obşti inexistente, a unor 
suprafeţe de teren forestier, în mai mulţi munţi.
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În 2009, timp de 3 luni, dl. Todoran a fost suspendat timp de 3 luni 

prin decizia Baroului Bucureşti nr. 9950/24.02.2009, dar a continuat să 
profeseze, încălcând legea şi fără a i se întâmpla nimic. 

Activitatea dlui Todoran este urmărită de ilegal, fals şi abilitatea de 
a se descurca să fie în libertate şi azi. Transmiterea e-mailului către pri-
mari este confirmată de martorul Sandu Ion (f. 216), primar al comu-
nei Perişani-Poiana, jud. Vâlcea, la acel moment, care a susţinut că s-au 
primit la primărie două e-mailuri de la firme, iar conţinutul se referea 
la anumite piedici pentru a se înfiinţa Parcul Naţional Făgăraş. Din de-
claraţia aceluiaşi martor reiese că acesta a participat la finalul lunii no-
iembrie 2016 la o întâlnire la Casa de Cultură a Sindicatelor din Râmnicu 
Vâlcea, întâlnire la care au luat parte şi reprezentanţii asociaţiei Nostra 
Silva, unde  s-a discutat despre problema ne înfiinţării parcului natural 
întrucât va fi afectat dreptul de proprietate şi viaţa în zonă. Întâlnirea la 
care martorul face discuţie este cea din data de 29.11.2016.

De asemenea, din răspunsul la interogatoriu (întrebarea 29, f 150, 
vol III), pârâtul Promberger Christoph Franz Johannes a recunoscut că 
este cel care a încuviințat trimiterea mail-urilor anterior precizate. De 
asemenea, pârâtul a recunoscut că este angajat al FCC (întrebarea 35, f. 
151, vol III), iar trasnsmiterea mail-urilor a fost un act voluntar al fun-
daţiei (întrebarea 44, f. 153, vol III) de care pârâtul nu s-a distanţat, în 
numele fundaţiei (întrebarea 62, f. 157, vol III). În acelaşi sens este şi 
răspunsul la interogatoriu al pârâtei FCC (întrebarea 13, f. 65, vol. III).

Totodată, pârâtul a precizat că materialele transmise nu au nicio le-
gătură cu FCC al cărei director este (întrebarea 63, f. 157, vol III) şi nu 
a existat o documentare riguroasă anterior transmiterii materialului cu 
privire la activitatea reclamantului şi a asociaţiei Nostra Silva (întreba-
rea 91, f. 163, vol III).

Cu același prilej a fost transmis și un e-mail în limba engleză către 
aceleași persoane vizate de e-mailul în limba română, având un conți-
nut similar, care puncta și: „Preşedintele Bogdan loan Tudor Todoran 
este un avocat fals deoarece el nu ar trebui să fie avocat. Pentru a avea 
permisiunea de a intra în Baroul Bucureşti, un avocat trebuie să fi fost 
avocat timp de cel puţin 5 ani înainte de a intra... dar el a fost abia 2 ani 
când a intrat” ;

2. „A fondat ilegal câteva Obşti şi Composesorate, cu documente false 
şi a reuşit să le obţină păduri.”

3. „Este preşedinte al Comuniunii Stăpânilor de Munţi şi Codri, în 
care Obştile şi Composesoratele fondate ilegal au fost făcute membre 
pentru ca el să aibă reprezentativitatea necesară.”

4. „Este în PNL şi a avut întotdeauna susţinerea lor.”
5. „S-a căsătorit cu fiica unui preot şi împreună au înfiinţat Fundaţia 

ortodoxă Ieromonah Arsenic Boca, al cărei vicepreşedinte este. A luat 
Biserica de partea sa, pentru a părea „mai sfânt „în presă”.

6. „Mai multe procese au fost deschise împotriva lui, dar cumva el a 
reuşit mereu să le facă să „dispară”. Ca expert în Comisia pentru aplica-
rea Legii fondului funciar, el a retrocedat ilegal multe păduri Obştilor şi 
Composesoratelor sale”

7. „Originar din Voineasa (membru PNL, candidat în 2004 la funcţia 
de primar al comunei), a fost o bună perioadă de timp secretarul jurist 
al primăriei. Din această funcţie a facilitat crearea unor obşti fantoma, 
în detrimentul celor reale, şi împroprietărirea în fals a multor persoane 
(fizice sau juridice), drept pentru care i s-au făcut nu mai puţin de patru 
dosare penale. In primul dosar, 350/P/2006, nu era singurul făptuitor, 
alături de avocatul Bogdan Tudor aflându-se şi Mircea Ghelman (pre-
şedintele unei obşti fantomă, „născută” prin semnăturile avocatului) ;

8. „Ultimul dosar penal deschis pe numele controversatului avocat 
are numărul 3O8/P/2007, unde făptuitorul este cercetat pentru artico-
lele 215 (înşelăciune), 290 (fals în înscrisuri sub semnătură privată) şi 
291. Ulterior, cu toate cauzele şi speţele adunate, dosarul a fost trimis în 
instanţă pe rolul Judecătoriei Brezoi.

9. „In instanţă a început „jocul” atât de plăcut pentru avocatul Bog-
dan loan Tudor, „joc* pe care-l stăpâneşte foarte bine. A anulat munca 
de conexare a dosarelor penale, reuşind să „spargă” unicul dosar în 
mai multe. Pe unele le-a strămutat te miri pe unde prin ţară, încât este 
foarte greu să le urmăreşti şirul şi desfăşurarea. Unele s-or fi soluţionat, 
altele au ajuns în faza de apel sau recurs. Altele trenează în nesfârşitul 
probatoriu al expertizelor şi contraexpertizelor. Nu se ştie sigur care s-a 
soluţionat şi care nu, fiindcă unele au primit alte numere, pierzându-se 
inima:.- Cert este că după ce a dat peste cap aproape tot ce înseamnă 
retrocedări şi reconstituiri de proprietate. Bogdan Tudor este tot liber 
si îşi exercită în continuare profesia de avocat. Şi face, desigur, aceleaşi 
lucruri pentru care a fost nu o dată cercetat penal şi trimis în judecată”;

10. „în 2009, i s-a interzis să lucreze ca avocat timp de trei luni, dar el 
a făcut-o şi nu i s-a întâmplat nimic”;

11. „El este unul dintre capii „caracatiţei mafia lemnului” şi este bine 
cunoscut peste tot pentru „ilegalităţile sale”.

12 „împreună cu Istvan Toke (UDMR), directorul executiv al Nostra 
Silva şi fost secretar de stat pe păduri, au încercat să preia ilegal con-
ducerea Asociaţiei Proprietarilor de Păduri din România (APPR) de la 
Mihai Ionescu, un profesor din Braşov, dar până la urmă au fost forţaţi 
de autorităţi să o dea înapoi.”

13. „A fost preşedintele Asociaţiei Propietarilor de Păduri Vâlcea”
14. „El a fost avocat în multe procese pentru biserică şi a obţinut 

mulţi bani pentru aceasta. El a câştigat atât de mulţi bani de la Biserica 
Ortodoxa Română încât şi-a achiziţionat un Audi S8, care costă cel puţin 
60.000 de euro iar numărul maşinii este BOR”

15. „Istvan Toke, cu ajutorul colegilor săi de partid, a reuşit în 2008 
să oprească impunerea unei decizii a ministrului Agriculturii Dacian 
Ciolos, care ar fi oprit şi anulat toate contractele de vânare de lemn 
pe termen lung şi o întreagă serie de ilegalităţi în această zonă. Ei au 
încercat de asemenea să impună o regulă „înfavoarea clienţilor pentru 
Romsilva”. De asemenea, sunt inserate și trimiteri la adrese web de unde 
au fost preluate informațiile. În privința acestor e-mailuri, deși nu există 
la dosar o dovadă cu privire la transmiterea lor către obști, proprietari 
de păduri și primari din zona Munților Făgăraș, acest fapt a fost recu-
noscut de pârât prin interogatoriu (întrebarea 5, f. 63, întrebarea 13, f. 
65, întrebarea 14, f. 147, vol. III). Analizând întrunirea în cauză a condi-
țiilor răspunderii civile delcituale, instanța reține: Instituția răspunderii 
civile delictuale presupune un raport juridic obligațional care izvorăște 
dintr-o faptă ilicită cauzatoare de prejudicii, aceasta apărând ca o sanc-
țiune de drept civil îndreptată împotriva celui care, nesocotind normele 
de conviețuire socială, a cauzat  altuia un prejudiciu. Potrivit art. 1349 
alin. 1 din Codul civil: ,,orice persoană are îndatorirea să respecte re-
gulile de conduită pe care legea sau obiceiul locului le impune şi să nu 
aducă atingere, prin acţiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau inte-
reselor legitime ale altor persoane”, iar potrivit alin. 2: ,,cel care, având 
discernământ, încalcă această îndatorire răspunde de toate prejudiciile 
cauzate, fiind obligat să le repare integral”. De asemenea, art. 1357 alin. 
1 Cel care cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârșită cu 
vinovăție, este obligat să îl repare, iar potrivit alin. 2 autorul prejudiciu-
lui răspunde pentru cea mai ușoară culpă.

Din prevederile legale anterior redate, rezultă elementele răspunde-
rii civile delictuale, care sunt următoarele: existența unei fapte ilicite, a 
unui prejudiciu, a unei legături de cauzalitate între faptă și prejudiciu, 
precum și vinovăția autorului faptei ilicite.

În privința faptei ilicite, aceasta constă, potrivit doctrinei, într-o ac-
țiune ori inacțiune prin care, încălcându-se normele de drept obiectiv, 
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau interesului ce aparține 
altei persoane.

În cauză, faptele ilicite ce li se impută pârâților sunt, pe de o parte, 
afirmația pârâtului Promberger Christoph Franz Johannes cu privire la 
faptul că reclamantul are mai multe dosare penale și chiar a fost trimis 
în judecată pentru unele dintre ele, iar pe de altă parte, transmiterea, 
de către pârâta FCC, cu avizul pârâtului Promberger Christoph Franz 
Johannes, către o serie de obști, proprietari de păduri și primari din zona 
limitrofă Munților Făgăraș, a două e-mailuri, unul în limba română, altul 
în engleză, conținând informații referitoare la presupuse activități ilicite 
în care este implicat pârâtul în calitatea sa de avocat și de președinte al 
asociației Nostra Silva.

Existența faptei referitoare la susținerea că reclamantul are mai 
multe dosare penale și este trimis în judecată în unele dintre ele este 
indubitabilă, având în vedere articolul publicat de ziarul Puterea (f. 9, 
vol I). De asemenea, fapta de a transmite e-mailurile este certă, reieșind 
cu claritate atât din e-maiurile depuse la dosar (f. 9 verso, 10-11), cât 
și din recunoașterea pârâtului Promberger Christoph Franz Johannes 
(înrebarea 29, f 150, vol III).

Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al acestor fapte, tre-
buie menționate dispozițiile legale incidente în raport cu jurispruden-
ța Curții Europene a Drepturilor Omului în privința conflictului dintre 
dreptul la viață privată prevăzut de art. 8 din Convenție și dreptul la 
informare prevăzut de art. 10 al aceleiași convenții.

Instanța va avea în vedere și prevederile art. 30 din Constituție, care 

reglementează libertatea de exprimare, prevâzând: (1) Libertatea de ex-
primare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor 
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin 
alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de 
orice fel este interzisă. (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudi-
cia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la 
propria imagine.

Din textele menționate reiese opțiunea legiuitorului constituant 
pentru a stabili limite foarte largi de manifestare a libertății de expri-
mare, prin instituirea inviolabilității sale, cu rezerva ca prin această 
exprimare să nu se aducă atingere demnității, onoarei, vieții private  
sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urmă fiind de 
natură a conduce la antrenarea răspunderii civili a persoanei care și-a 
manifestat libertatea de exprimare dincolo de limitele admise de textul 
constituțional.

Pe de altă parte, analiza caracterului ilicit al faptei imputate pârâților 
va ține seama și de jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 
în materie de conflict între art. 8, care protejează dreptul la viață privată, 
fiind inclus aici și dreptul la propria imagine, astfel cum a fost interpretat 
de jurisprudența CEDO și art. 10 ce protejează libertatea de exprimare, 
având în vedere prevederile art. 20 alin. 1 și 2 din Constituție care impun 
ca dispozițiile privind drepturile și libertățile fundamentale să fie inter-
pretate și aplicate în concordanță cu Declarația Universală a Drepturilor 
Omului, cu pactele și celelalte tratate internționale la care România este 
parte, iar dacă există neconcordanțe între pactele și tratatele privitoare 
la drepturile omului la care România este parte și legile interne, au pri-
oritate reglementările internaționale.În acest sens, instanța urmează a 
stabili în ce măsură pârâții, prin afirmațiile și prin mail-urile transmise, 
și-a exercitat dreptul la liberă exprimare în limitele prevăzute de lege, 
sau, din contra, au depășit marja acesteia, lezând dreptul reclamanților 
imagine, ca și componentă ale dreptului la viață privată.

Conform jurisprudenței CEDO garanţia oferită la art. 8 din conven-
ţie este destinată, în esenţă, pentru a asigura dezvoltarea, fără ingerinţe 
externe, a personalităţii fiecărui individ în raport cu semenii săi (Cauza 
Von Hannover împotriva Germaniei (nr. 2) din data de 07.02.2012, p. 
95).

Pe de altă parte, dreptul garantat de art. 10 din Convenția Europeană 
a Drepturilor Omului nu este unul absolut. El poate comporta restângeri, 
astfel cum acestea sunt prevăzute de alin. 2 al art. 8 Exercitarea aces-
tor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă 
unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege 
care, într-o societate democratică, constituie măsuri necesare pentru 
securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apă-
rarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a moralei, a 
reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea infor-
maţiilor confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea 
puterii judecătoreşti. în ipoteza în care folosirea libertății de exprimare 
este îndreptată  împotriva anumitor valori pe care statul le poate în mod 
legitim apăra sau chiar împotriva democrației înseși.

Astfel, Curtea a concluzionat că limitarea adusă de stat acestui drept 
este contrară Convenției dacă nu îndeplinește cele trei condiții cumu-
lative enumerate în al doilea paragraf, respectiv a) să fie prevăzută de 
lege, b) să urmărească cel puțin unul din scopurile legitime prevăzute de 
textul Convenției, c) să fie necesară, într-o societate democratică, pentru 
atingerea acestui scop (cauza Cumpănă și Mazăre c. României din data 
de 17.12.2004, par. 85).

Cât privește prima condiție, ca limitarea exercitării dreptului la libe-
ră exprimare să fie prevăzută de lege, instanța are în vedere prevederile 
art. 72 Cod civ. care prevăd că orice persoană are dreptul la respectarea 
demnităţii sale. Este interzisă orice atingere adusă onoarei şi reputaţiei 
unei persoane, fără consimţământul acesteia ori fără respectarea limi-
telor prevăzute la art. 75, în timp ce art. 75 Cod civ. prevede că nu con-
stituie o încălcare a drepturilor prevăzute în această secţiune atingerile 
care sunt permise de lege sau de convenţiile şi pactele internaţionale 
privitoare la drepturile omului la care România este parte. Exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu bună-credinţă şi cu respec-
tarea pactelor şi convenţiilor internaţionale la care România este parte 
nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secţiune.

În privința celei de-a doua condiție, instanța reține că textul conven-
țional admite restrângeri ale libertății de exprimare în ipoteza protecției 
moralei, a reputaţiei sau a drepturilor altora.

De asemenea, condiția caracterului necesar „într-o societate demo-
cratică” care impune stabilirea ca ingerința în litigiu să corespundă unei 
„necesități sociale imperioase” trebuie considerată în lumina întregii ca-
uze, inclusiv cu privire la declarațiile reproșate persoanelor și contextul 
în care acestea au fost făcute, astfel încât să se realizeze un echilibru just 
între, pe de o parte, protecția libertății de exprimare, consacrată de art. 
10, și, pe de altă parte, cea a dreptului la imagine al persoanelor în cauză, 
care, ca element al vieții private, este protejat la art. 8 din Convenție.

Totodată, în aprecierea existenței unei „necesități sociale imperioa-
se” care să justifice ingerința în exercitarea libertății de exprimare, este 
necesar să se facă distincția clară între fapte și judecăți de valoare. Dacă 
materialitatea primelor poate fi dovedită, cele din urmă nu pot fi supuse 
unei probări a exactității lor (cauza Cumpănă și Mazăre c. României din 
data de 17.12.2004, par. 98). În aceeași cauză, Curte Europeană a Drep-
turilor Omului a concluzionat, în privința libertății jurnalistice că dacă în 
virtutea rolului care îi este acordat presa are efectiv obligația de a alerta 
publicul atunci când este informată cu privire la existența unor presu-
puse ilegalități comise de (...) funcționari publici, referirea la persoane 
determinante, cu menționarea numelor și funcțiilor acestora implică (...) 
obligația de a furniza o bază factuală suficientă (par. 101).

Cu privire la fapta pârâtului de a afirma cu privire la reclamant că are 
mai multe  dosare penale și este trimis în judecată în unele dintre ele, in-
stanța apreciază că, deși acesta nu a acționat în calitate de jurnalist, ci ca 
director executiv al FCC, acestuia îi este aplicabilă obligația reținută de 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului în sensul de a prezenta o bază 
factuală pentru afirmațiile exprimate în cadrul editorialului Puterea. În 
acest sens, în lumina criteriilor menționate de CEDO între fapte și ju-
decăți de valoare, instanța apreciază că pârâtul era ținut să facă proba 
verității în contextul afirmațiilor sale.

Instanța apreciază că, cu o minimă diligență, pârâtul se putea infor-
ma și astfel, ar fi putut împiedica transmiterea unor informații eronate, 
cu atât mai mult cu cât cunoştea calitatea de jurnalist a martorului Ve-
ress Robert Zsolt şi putea în mod rezonabil să prevadă că informaţiile 
furnizate vor fi folosite cu scopul publicării și informării publicului.

În cauză de față, reclamantul a făcut dovada afirmațiilor false susți-
nute de pârât, având în vedere depunerea la dosarul cauzei a ordonanțe-
lor prin care s-a dispus clasarea cauzelor penale în care a fost implicat, 
ceea ce denotă încălcarea de către pâtât a obligației pozitive de  a se 
informa și de a prezenta o bază factuală suficientă înainte de a relata 
informații destinate ulterior informării în masă.

În acceste condiții, instanța constată că fapta pârâtului de a transmi-
te către martorul Veress Robert Zsolt, de profesie jurnalist, informații cu 
conotații negative cu privire la activitatea reclamantului și a asociației 
Nostra Silva reprezintă o faptă ilicită.

Cu privire la fapta de a transmite e-mail-urile către diferite obști, 
proprietari de terenuri și primării din zona Munților Făgăraș de către 
FCC, instanța constată că și acestea cuprind date cu privire la care ex-
peditorul avea obligația prealabilă de informare și de verificare a veri-
dicității celor insertate în cuprinsul lor. Și în această privință, instanța 
apreciază că standarul Curții în materie de obligație de a prezenta o bază 
factuală suficientă este aplicabil ținând cont de faptul că expeditorul este 
o asociație având reprezentativitate la nivel național și, de asemenea, in-
formațiile cuprinse în articolul menționat au fost transmise unui număr 
semnificativ de persoane care pot fi considerați reprezentativi pentru 
regiunea Munților Făgăraș, în calitatea lor fie de proprietari de păduri, 
ocoale silvice sau primari din zonă.

Apărarea pârâților că au transmis doar o sinteză de presă nu poate 
fi primită de către instanță având în vedere, pe de o parte, standardul 
CEDO în materie de libertate de exprimare, iar pe de altă parte ținând 
cont de destinatarii informării, dar și de conținutul concret al informa-
țiilor transmise.

Cu privire la susținerea că reclamantul a fost suspendat din avoca-
tură 3 luni, instanţa constată că o astfel de informaţie nu are o bază fac-
tuală, cu atât mai mult cu cât potrivit adeverinţei nr. 6473/10.06.2009 
(f. 24, vol I) reclamantul figurează ca avocat definitiv în Baroul Bucu-
reşti din data de 01.03.2005, iar potrivit înregistrării nr. 11554/855 (f. 
24 verso, vol. I) reiese că, urmare a sesizării Comisiei de Disciplină de 
la nivelul Baroului Bucureşti, aceasta a respins acţiunea disciplinară 
îndreptată împotriva reclamantului, astfel că activitatea profesională a 
reclamantului nu a fost suspendată (f. 169. vol. I).

De reţinut este şi ordonanţa din data de 15.02.2010 (f. 148, Vol. I) 
prin care s-a dispus clsarea pentru infracţiunea de execitare fără drept 

a unei profesii, soluţie confirmată de rezoluţia din data de 25.05.2010 a 
Procurorului General al Parchetului de pe Lângă curtea de Apel Bucu-
reşti (f. 156-162, vol. I).

În privinţa menţiunii că reclamantul a înfiinţat cu documente false 
obşti şi composesorate şi le-a obţinut ilegal păduri, instanţa constată, de 
asemenea, că o astfel de informaţie nu este susţinută de o bază factuală 
suficientă, având în vedere ordonanţa de clasare pronunţată în dosarul 
nr. 347/P/2009 din data de 28.07.2010 menţinută prin Sentinţa Penală 
nr. 143/F a Curţii de Apel Piteşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori 
şi familie (f. 34-41, vol. I), cu privire la activitatea reclamantului de a fi 
asistat obştea de Moşneni Plaiul Poineilor pentru a se înființa ca asoci-
aţie și pentru a se înregistra în Registrul Special al Judecătoriei Brezoi, 
iar prin Ordonanţa din data de 22.07.2013 (f. 50-51, vol I) s-a dispus 
clasarea cauzei faţă de reclamant pentru infracţiunea de fals în înscrisuri 
sub semnătură privată.

Aceeaşi soluţie de clasare s-a pronunţat şi cu privire la Obştile Banca 
Gilortul Novaci, Pociovaliştea şi Fundaţia Obştea Sătească Bălceşti-Pe-
reşti, potrivit ordonanţei din data de 14.07.2010 (f. 41-42, vol. I)

Totodată, potrivit ordonanţei din data de 25.03.2014 (f. 77-78, vol. I) 
s-a dispus clasarea cauzei şi faţă de reclamant având ca obiect infracţi-
unile de fals în înscrisuri sub semnătură privată, uz de fals, înşelăciune.

În aceste condiții, fapta pârâtului Promberger, în calitate de director 
executiv al FCC, de a transmite în mod voluntar către obști, proprietari 
de păduri și primării două mail-uri la data de 28.11.2016 cuprinzând in-
formații cu conotații negative la adresa reclamanților, fără să se asigure 
de veridicitatea informațiilor transmise, se circumscrie noțiunii de faptă 
ilicită astfel cum a fost aceasta definitivă prin raportare la jurisprudența 
CEDO în materie de libertate de exprimare.

Faţă de această constatare, raportat la excepţia lipsei calităţii proce-
suale pasive a pârâţilor, atâta timp cât pârâtul este autorul faptei ilicite 
de a transmite informații neverificate anterior referitoare la persoana 
reclamantului și, de asemenea, în calitate de director executiv al FCC a 
dispus transmiterea către o serie de obști, proprietari de păduri și pri-
mării a două mail-uri la data de 28.11.2016 cuprinzând informații cu 
conotații negative la adresa reclamanților, fărăa se asigura și a verifica 
veridicitatea celor transmise, instanţa urmează a respinge excepția lip-
sei calitatății procesuale pasive a pârâților.

Cu privire la prejudiciu, acesta reprezintă consecința negativă sufe-
rită de o persoană ca urmare a faptei ilicite săvârșite de o altă persoană. 
Potrivit art. 1381 alin. 1 C. civ., orice prejudiciu dă dreptul la reparație, 
iar alineatele următoare ale aceluiași articol stabilesc că dreptul la repa-
rație se naște din ziua cauzării prejudiciului, chiar dacă acest drept nu 
poate fi valorificat imediat. Totodată, potrivit 1385 alin. 1 Prejudiciul se 
repară integral, dacă prin lege nu se prevede altfel.

După cum există sau nu posibilitatea evaluării bănești directe a pre-
judiciului, se face deosebire între prejudiciul patrimonial și prejudiciul 
nepatrimonial, numit și moral, ce presupune orice atingere adusă une-
ia dintre prerogativele care constituie atributul personalității umane 
și care se manifestă prin suferința fizică sau morală, pe care o resimte 
victima.

Prejudiciul nepatrimonial poate fi incident în cazul unui prejudiciu 
estetic, al atingerii aduse onoarei sau demnității, al suferinței provocate 
de durerile fizice, al suferinței de ordin afectiv.

În stabilirea existenței prejudiciului moral trebuie luat în calcul ca-
racterul şi importanţa valorilor nepatrimoniale, cărora le-a fost cauzat 
prejudiciul, situaţia personală a victimei, ţinând cont de mediul social 
din care victima face parte, educaţia, cultura, standardul de moralitate, 
personalitatea şi psihologia victimei, circumstanţele săvârşirii faptei, 
statutul social, etc.

Fiind vorba de lezarea unor valori fără conținut economic și de pro-
tejarea unor drepturi care intră, ca element al vieţii private, în sfera art. 
8 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului, dar și de valori 
apărate de Constituție și de legile naționale, existența prejudiciului este 
circumscrisă condiţiei aprecierii rezonabile, pe o bază echitabilă cores-
punzătoare a prejudiciului real şi efectiv produs victimei.

Într-o decizie de speță, Înalta Curte de Casație și Justiție (Decizia 
civilă nr. 153/ 27.01.2016) a hotărât că în ceea ce priveşte proba preju-
diciului moral, proba faptei ilicite este suficientă, urmând ca prejudiciul 
şi raportul de cauzalitate să fie prezumate, instanţele urmând să deducă 
producerea prejudiciului moral din simpla existenţă a faptei ilicite de 
natură să producă un asemenea prejudiciu și a împrejurărilor în care a 
fost săvârșită, soluţia fiind determinată de caracterul subiectiv, intern al 
prejudiciului moral, proba sa directă fiind practic imposibilă.

Într-adevăr că decizia anterior menționată nu este una de principiu, 
care să fie obligatorie pentru instanțe, dar prin prisma faptului că a fost 
pronunțată de instanța supremă într-o decizie de speță, aceasta are 
un caracter orientativ pentru celelalte instanțe, mai ales sub aspectul 
determinării criteriilor care să permită în concret stabilirea existenței 
unui prejudiciu.

Astfel, afirmațiile negative transmise de pârâți fie unui jurnalist în 
scopul cert al publicării lor, fie către o serie de persoane ce își desfășoară 
activitatea în același domeniu cu reclamantul, fără a avea o bază factuală 
suficientă s-au referit pe de o parte la persoana reclamantului și la acti-
vitatea acestuia în calitate de avocat, iar pe de altă parte la reclamant în 
calitate de reprezentant legal al Asociației Nostra Silva.

Cu privire la prejudiciul adus reclamantului, instanța constată, în 
lumina precizărilor anterioare, că acesta are un caracter cert și reiese 
din împrejurarea că reclamantul își desfășoară activitatea de avocat 
preponderent în domeniul dreptului de proprietate, fiind reprezentan-
tul convențional al mai multo obști, iar de esența acestei activități este 
cultivarea unei imagini adecvate, oneste la nivelul persoanelor cu care 
există cea mai mare posibilitate să interacționeze.

Ori, mail-urile au fost transmise fix către acele persoane cu care re-
clamantul are cele mai multe relații profesionale, astfel cum reiese și din 
împrejurarea că întâlnirea organizată ulterior trimiterii e-mailurilor de 
Asociația Nostra Silva a cuprins un număr de 300 de președinți de obști, 
însemnând o participaare a proprietarilor de păduri de 800.000ha, re-
prezentând 12% din pădurile din România, astfel cum a declarat marto-
rul Tobescu Cătălin Constantin.

De asemenea, articolul din data de 05.12.2016 a fost publicat într-un 
ziar cu răspândire națională, astfel cum reiese din înscrisurile depuse (f. 
33, vol. III) şi din declarația martorul Tobescu Cătălin Constantin care a 
precizat că ziarul Puterea este un ziar național care are o audiență lar-
gă, existând o iminență a informării eronate a unui public larg. Același 
martor a relatat și faptul că toate instituțiile monitorizează aparițiile în 
presă în domeniile care de care sunt interesate, respectiv ministere, Ro-
msilva și a precizat că este cert că articolul a fost citit și de persoane cu 
care Asociația Nostra Silva lucrează.

Totodată, instanța constată și că reclamantul se bucură de o apreci-
ere la nivelul comunității și al Asociației Nostra Silva, astfel cum reiese 
din declarațiile martorilor Sandu Ion (216, vol. III) care a declarat că în 
zonă nu s-au auzit aspecte negative legate de reclamant sau de asociația 
Nostra Silva, iar martorul Tobescu Cătălin Constantin a declarat că re-
clamantul se bucură de o imagine pozitivă, a fost ales prin vot de mem-
brii federației tocmai datorită bunei reprezentări a intereselor acesteia. 
Același martor a declarat că i s-a creat impresia că articolul din ziarul 
Puterea a fost unul defaimător.

Având în vedere imaginea de care se bucură reclamantul și asoci-
ația pe care o reprezintă în rândul proprietarilor de păduri și membri 
de obști, precum și iminența luării la cunoștință de către persoanele cu 
care reclamantul interacționează cel mai des în activitatea profesională 
a informațiilor transmise de pârâți, instanța constată că, prin fapta ilicită 
a celor din urmă li s-a creat reclamanților un prejudiciu de ordin moral.

Cât privește legătura de cauzalitate, instanța contată că aceasta 
există având în vedere că prejudiciul moral suferit de reclamanți, asfel 
cum a fost stabilit anterior, a fost cauzat de acțiunile ilicite ale pârâților 
Promberger și FCC.

În privința vinovăției, potrivit art. 1357 alin. 2 Cod civil autorul pre-
judiciului răspunde pentru cea mai ușoară culpă, iar potrivit art. 1358 
Cod civil pentru aprecierea vinovăției se va ține seama de împrejură-
rile în care s-a produs prejudiciul, străine de persoana autorului faptei, 
precum și, dacă este cazul, de faptul că prejudiciul a fost cauzat de un 
profesionist în exploatarea unei întreprinderi.

Astfel cum s-a arătat cu prilejul analizării faptei ilicite, pârâţii aveau 
obligaţia de a prezenta o bază factuală pentru informaţiile transmise 
martorului Veress şi prin intermediul e-mailului din data de 28.11.2016. 
Nu poate fi primită apărarea pârâţilor că ceea ce au realizat este o sin-
teză de presă, iar sarcina probei revenea vectorilor media de unde au 
fost preluate aceste informaţii întrucât pârâţii au cunoscut conţinutul 
informaţiilor negative transmise şi puteau în mod obiectiv prevedea im-
pactul pe care îl au asupra reclamanţilor. De asemenea, cu atât mai mult, 
din moment ce pârâţii nu au avut niciun indiciu despre caracterul real 
sau fals al informaţiilor transmise, aceştia trebuiau fie să se abţină de la 

furnizarea lor, fie cel puţin să întreprindă demersuri concrete pentru a 
stabili veridicitatea datelor transmise, aspecte cu privire la care pârâtul 
a susţinut că le consideră inutile în contextul în care au efectuat doar o 
sinteză de presă (întrebarea 52, f. 155, vol. III).

În acelaşi sens este şi jurisprudenţa CEDO în materia dreptului la 
liberă exprimare care stabileşte că exercitarea libertăţii de exprimare 
cuprinde îndatoriri şi responsabilităţi (…) care pot avea o importanţă 
deosebită în cazul în care există riscul de a se aduce atingere reputaţiei 
unei persoane menţionate nominal şi de a fi încălcate drepturile altora 
(Cauza Alex Springer AG c. Germaniei, 07.02.2012, par. 82).

Ignorând să efectueze minime verificări din alte surse decât paginile 
de internet precizate şi trimiţând, cu bună ştiinţă, date referitoare la ac-
tivitatea reclamantului şi a asociaţiei pe care o conduce, instanţa consta-
tă că pârâţii au acţionat contrar normelor fireşti de convieţuire socială.

Cât priveşte evaluarea efectivă a prejudiciului modal suferit de recla-
manţi, instanţa reţine că o astfel de evaluare un poate avea un caracter 
exact, neexistând limite sau criterii orientative de despăgubire, astfel 
încât va trebui să acorde victimei o anumită sumă, care să compenseze 
prejudiciul nepatrimonial suferit.

În cuantificarea prejudiciului moral, aceste condiţii sunt subordona-
te condiţiei aprecierii rezonabile pe o bază echitabilă corespunzătoare a 
prejudiciului real produs părţilor menţionate, astfel încât să nu se ajun-
gă la o îmbogăţire fără justă cauză a celui care pretinde daune morale. 
Criteriul general invocat de CEDO constă în aceea că despăgubirile tre-
buie să prezinte un raport rezonabil de proporţionalitate cu  atingerea 
adusă reputaţiei, având în  vedere totodată gradul de lezare a valorilor 
sociale ocrotite, intensitatea şi gravitatea atingerii adusă acestora.

Răspunderea civilă delictuală este menită să acopere o pagubă, iar 
nu să asigure un câştig, astfel că determinarea cuantumului dezdăunării 
trebuie să aibă la bază toate aceste criterii de apreciere.

În acest sens, constatând că sunt întrunite în cauză condiţiile răspun-
derii civile delictuale, instanţa apreciază că acordarea în favoarea recla-
manților a unei despăgubiri în cuantum total de 50.000 de lei, 30.000 
lei pentru reclamantul Todoran și 20.000 pentru asociația Nostra Silva, 
este de natură să satisfacă scopul angajării răspunderii civile delictuale 
a părţilor pârâte. În stabilirea acestei sumei instanţa are în vedere pe de 
o parte, natura valorilor sociale lezate, conduita anterioară a reclaman-
ţilor şi reputaţia acestora, precum şi modalitatea concretă în care pârâţii 
au acţionat faţă de interesele reclamanţilor.

Totodată, în stabilirea sumei de 30.000 acordată reclamantului To-
doran cu titlu de daune morale, instanța ține cont și de profesia acestuia 
de avocat, de esența căreia este cultivarea unei imagini oneste, a unei 
persoane care își exercită profesia cu profesionalism, iar divulgarea 
unor date referitoare la presupuse activități ilegale în care este implicat 
este de natură a îi scădea prestigiul și a îi știrbi imaginea, mai ales în 
contextul în care informațiile au ajuns la persoanele cu care reclamantul 
interacționează cel mai des. Suma superioară oferită reclamantului se 
explică și prin prejudiciul suplimentar suferit de acesta ca urmare și a 
publicării articolului din data de 05.12.2016 în ziarul Puterea, ziar cu 
tiraj național, ceea ce a condus la iminența divulgării informațiilor legate 
de pretinsele activități ilicite ale reclamantului în spațiu public, fără o 
verificare temeinică asupra acestora.

În privința prejudiciului suferit de asociația Notra Silva, astfel cum a 
reieșit din probele administrare, asociația se identifică cu președintele 
său în persosana reclamantului, astfel că afirmațiile denigratoare referi-
toare la persoana reclamantului s-au reflectat implicit și asupra asociați-
ei. Afirmația conform căreia a fondat cu acte false mai multe obști putea 
fi legată cu ușurință de destinatari cu asociația pe care reclamantul o 
conduce. De asemenea, astfel cum a precizat martorul Tobescu Cătălin 
Constantin (f. 252, vol. III), asociația este reprezentativă la nivelul na-
ţional, având filiale în toate zonele, având o activitate amplă pe linie de 
susţinere a dreptului de proprietate în domeniul legislativ, iar preşedin-
tele acesteia participa la emisiuni televizate unde se discuta în special 
aspecte referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate.

Nu în ultimul rând, față de activitatea concretă în care s-a produs 
prejudiciul, instanța constată că doar o mică parte din afirmațiile furni-
zate au fost folosite cu scopul informării în masă, marea majoritate fiind 
comunicate individual fiecărei persoane vizate, diminuând considerabil 
pericolul ca astfel de informații să fie aflate public, cu atât mai mult cu 
cât, astfel cum au precizat pârâții, informațiile erau deja publice.

Față de aceste aspecte, având în vedere prevederile art. 1382 Cod 
civ., cei care răspund pentru o faptă prejudiciabilă sunt ţinuţi solidar la 
reparaţie faţă de cel prejudiciat,

instanţa va obliga pârâţii în solidar să plătească reclamantului To-
doran suma de 30.000 lei, iar asociaţiei Nostra Silva suma de 20.000, 
apreciind că sumele oferită cu titlu de despăgubiri morale are rolul de 
a compensa prejudiciul suferit de reclamanți, fără însă a le crea o îmbo-
gățire fără justă cauză.

Totodată, potrivit principiului reparării integrale a prejudiciului, 
prevăzute de art. 1385 alin. 1 Cod civil, având în vedere natura preju-
diciului suferit de reclamanţi, precum şi modalitatea concretă în care 
acesta a fost creat, respectiv ca urmare a dezvăluirii unor informaţii 
defăimătoare la adresa reclamanţilor, de natură a le prejudicia imaginea, 
instanţa va obliga pârâţii să public prezenta hotărâre judecătorească pe 
sit-ul Fundaţiei Conservation Carpathia (www.carpathia.org) timp de 90 
de zile. De asemenea, va obliga pârâţii să publice prezenta sentinţă, pe 
cheltuiala proprie, într-un cotidian naţional ales de reclamanţi, în cotidi-
anul Puterea, precum şi în două numere consecutive a trei cotidiane cu 
acoperire regională (judeţele Vâlcea, Sibiu, Braşov, Argeş, Dâmboviţa) 
sau în două numere consecutive a trei ziare publicate în fiecare din jude-
ţele Vâlcea, Sibiu, Braşov, Argeş, Dâmboviţa.

În privinţa solicitărilor de acordare a cheltuielilor de judecată, în te-
meiul art. 453 alin. 1 din Cod proc. civ., fiind în culpă procesuală, instanţa 
va obliga pârâţii să achite, în solidar, reclamanţilor suma de 260 cu titlu 
de cheltuieli de judecată, reprezentând taxa judiciară de timbru, achitată 
conform ordinului de plată de la fila 55 verso, vol. I.

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII HOTĂRĂŞTE

Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pâ-
râţi.

Admite în parte cererea de chemare în judecată formulată de recla-
manţii Federaţia Proprietarilor de Păduri şi Păşuni din România,, Nostra 
Silva şi reprezentată legal de preşedinte- Bogdan- Ioan Tudor Todoran, 
cu sediul în str. Calea lui Traian, nr, 816, Câliniăneşti, judeţul Vâlcea, 
cod fiscal 29759689, înregistrată sub nr. 1/2012 în Registrul Federaţi-
ilor de pe lângă Tribunalul Vâlcea, cu sediul ales pentru comunicarea 
actelor de procedură în str. Gladiolelor, nr. 26, Alba-Iulia, judeţul Alba, 
şi Bogdan- Ioan Tudor Todoran domiciliat în str. Pârâul Cărării, nr. 12, 
comuna Voineasa, judeţul Vâlcea, cu domiciliul ales pentru comunicarea 
actelor de procedură în str. Gladiolelor, nr. 26, Alba-Iulia, judeţul Alba, 
în contradictoriu cu pârâţii Fundaţia Conservation Carpathia, fundaţie 
înregistrată cu nr.1/11.07.2016 în Registrul Asociaţilor şi Fundaţiilor al 
Judecătoriei Braşov, cu sediul în Braşov, Şos. Cristianului, nr. 12, clădi-
re administrativă, et.3, cam. 2, jud. Braşov, şi Christoph Franz Johannes 
Promberger. persoană fizică de naţionalitate germană, domiciliat în Şin-
ca Nouă, str. Principală nr. 67B, Braşov, având CNP 7650610080016, cu 
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedură la SCA Wolf Theiss 
Rechtsanwälte GmbH & Co KG, cu sediul în Bucureşti, Sector 1, Str. Vasile 
Alecsandri, nr. 4, The Landmark, Corp A, et. 4, sector 1.

Obligă pârâţii să achite, în solidar, reclamantei Federaţia Proprieta-
rilor de Păduri şi Păşuni din România,, Nostra Silva suma de 20.000 lei 
cu titlu de daune morale.

Obligă pârâţii să achite, în solidar reclamantului Bogdan- Ioan Tudor 
Todoran suma  de 30.000 lei cu titlu de daune morale.

Obligă pârâţii să public prezenta hotărâre judecătorească pe sit-ul 
Fundaţiei Conservation Carpathia (www.carpathia.org) timp de 90 de 
zile.

Obligă pârâţii să publice prezenta sentinţă, pe cheltuiala proprie, în-
tr-un cotidian naţional ales de reclamanţi, în cotidianul Puterea, precum 
şi în două numere consecutive a trei cotidiane cu acoperire regională 
(judeţele Vâlcea, Sibiu, Braşov, Argeş, Dâmboviţa) sau în

două numere consecutive a trei ziare publicate în fiecare din judeţele 
Vâlcea, Sibiu, Braşov, Argeş, Dâmboviţa.

Obligă pârâţii în solidar la plata către reclamanţi a sumei de 260 lei 
cu titlu de cheltuieli de judecată.

Respinge în rest acţiunea ca neîntemeiată.
Cu drept de apel în termen de 30 de zile de la comunicare, cererea de 

apel urmând a fi depusă la Judecătoria Brezoi.
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 1.02.2019.
Preşedinte,	 Grefier,
Dancu Gilda Cristina	 Berbece Laura-Cristina
Red./tehnored. D.G.C./B.L.C. Ex.6/25.02.2019.
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